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Quem Laertius V 47 in Theophrasteoram indice no- 
minat librum irepl XeEeutc a, eura poaterioribus valde fuisee 
probatum edoccmur Theophrastci nominis in his rcbuB ce- 
iebritate; ipse quidem liber bis tantum laudatur, Dion. 
Ilalic. de comp. verb. 16. 101, 5: eipritai be iiva Tiepi tou- 
Tujv Kai OeoippacTiij Tijj <pi\oc6(piu KOivoTepov ^v Toic Tiepi 
XeEeujc, ^vea (sic P; saQ' S F*) 6pi<:;ti tiva dvojaaTa (piicei 
Ka\d Ttapabeif^aToc eveKa, (I)v cuvTiSenevujv KaXfiv oieToi Kai 
HefaXonpeTiti T£vr|cec6ai (PM; Ti^ecQai F) rfiv «ppdciv Kai 
au9ic eTepa niKpd KOi Taneivd, t£ iLv ouTe noitijia XPn^Tov 
(PM; xpiiciMOV V) ^cecOai (om. V) (pnciv ouTe \6tov, et de 
Lys. 14. 483,8: 0e6(ppacToc . . . ^v loic irepi \e£eujc Tpa- 
ipetci riuv t' aXXujv KaTa^eM^perai tujv iiepi Tdc dvrieeceic Kai 
Ttapiciiiceic Kai Tiapo^oiujceic Kai rd TrapaTi\r|cia toutoic cxi^- 
^ara &i6CTioubaK6TUJV Kai bfi Kai tdv Auciav ev toutoic Kai- 
apiOnei KOi tov uiiep NtKiou, toO CTpaTtiToO tiuv 'Afliivaiujv, 
\6tov . . . TiapaTieeic ktX. qui pcrlegcrit ea cjuac afTert 
Dionysius Thcophrasii vcrba, non poterit negare librum 
fuisso ampliorcm quain testatur Lacrtins. cum ca tantum 
afferat Dionysius, tiua« de Lysia rlicta sunt, quanto pluri- 
hus Isocratcs vidctur tractatus cssc — Tutv t' fiWwv KaTa- 
H6pcp€Tai — ncc non Gorgias. (!t fuissc plurium librorum 
opus eolliffendum cst ex Simplicio (in catcg., cd. Vcn. t'. 4 v); 



* Codicum lectiones Paiisiiii (P), Florraitini (!'"), Martiani (M) 
Vseiier benigne mecuni communicavit; Amhrosianuni (A) totum 
Floi'entiuum(iue ex partc <;ontulit L. Sadacus (dlss. Ar^entorat. 
vol. 11. 187H). varias lectiones, (|uae miuoris momenti essent, non 
enotavi omncs. — capitulomm numeris ascripsi in Dionysii locis 
pHg;iiia.s cditionis Hciskiaiiae. 
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al dTiXaT cpujvai, ai criiLiavTiKai toiv TTpaTlndTUJV, xaG' 8 cr])iav- 
TiKai eiciv, dXX' ou KaO' 8 X^£€ic dTrXujc* KaG' o jtitv yap 
X^Setc, fiXXac ?xo^^i irpaTiLiaTeiac, Sc ^v tiu Tiepi [toO, delcvi] 
XoTOu CTOixeiujv (sic Meursius pro CTOixeitu) 6 Te Geo^pacTOC 
dvaKivei Kai oi irepi auTov fCTPct^oTec oiov "TioTepov ovojiia 
Kai pfiiLia ToO XoTOu CTOixeia f\ Kai apGpa Kai cuvbec)Lioi Kal 
dXXa Tivd* X^Hewc bk kcCi TaOTa |Liepr|, Xotou be ovojLia Kai 
^flina' Kai Tic fi Kupia X^Hic, tic be f] ^eTacpopiKr). Kal Tiva 
Td TrdGri auTfic olov ti dTTOKOTrri, ti cuTKOTrr), ti dcpaipecic 
Tivec al diTXai, Tivec ai cuvGeToi, Tivec ai uTTOCuvGeTor Kai 
8ca ToiaOTa. Kai 8ca Trepi Ibeuiv eipiiTai* ti t6 cacpfec iv toTc 
XeHeci, ti to )LieTaXo7TpeTTec, ti t6 fibu Kai 7Ti0av6v". illum 
librum eundem esse ac irepi X^Heujc a, cum non totum ar- 
gumentum a Simplicio enarrari putaret, coniecit Maximi- 
lianus Schmidtius (De Thcophrasto rhetore p. 38), rectius 
Vsener (Analect. Theophrast. p. 9) primum librum eum 
fujisse Theophrastei operis rrepi X^Heujc, cujus etiam in Laertii 
indice mancum exemplar signiflcatur. illo tempore in libro 
7T€pi XeEeu)C omnino non potuisse taceri de 'elementis' con- 
cedet, qui meminerit grammaticas artes nondum scrip- 
tas fuisse. idem factum est in artis rhct. Aristotcleac 1. III 
capitibus primis, art. poet. c. 20 sq.; vel Anaximcncm licct 
afferre. nonne praetcrea perminim cst, quod in libro de 
elementis orationis exponitur Ti t6 cacpec ev TaTc XeSeci, ti 
t6 ^eTaXoTTpeTTec, ti t6 f]bu Kai TTiOavov? quamquam etiam 
in grammaticis libris agitur dc quibusdam verborum vir- 
tutibus et vitiis, tamen quid hic sibi velit e. g. t6 iTiGavov, 
tum demum intellegitur cum accuratioribus dc orationc 
continua disputationibus illum librum praemissum fuissc 
ponimus. quoniam quaestionibus praccursoriis, de quibus 
rcfert Simplicius, unus liber complebatur, ctiam maiore 
librorum numero rcliqua matcria tractata fuisse putanda est. 
Totius operis Theophrastei argumcntum quale fuerit 
et quomodo dispositum, etiamnunc nisi spes me fallit e 
compluribus scriptoribus erui potcst, dum de eorum diver- 
sis consiliis recte iudicemus. initium capiatur a Dionysio 
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Halicarnasensi, quippe qui prae eeteris dilucide Theophrastei 
operis dispositionem prodero mihi videatur. de Demosthe- 
nis vi oratoria iudicium latunis optime munere fungi sibi 
visus est, cum qui in singulis dicendi generibus essent 
laudandi, eorum virtutes et vitia dcscriberct compararetque 
cum Demosthene. primum igitur — ut nos quidem librum 
habemus — de tribus elocutionis gencribus vcrba facit. 
quia de tcrtio, mixto ex prioribus, Thcophrasti iudicium 
affert, aperte tria illa gencra cadcm iam Tlieophrasto 
probata sunt. tum c. 35 — 62 dc compositione verborum 
loquitur, primum quem compositionis characterem Demo- 
sthenes probarit, tum Tici 9€U)pri|Liaci xp^^evoc (47. 1101,1) 
singularem illam in componendo vim sibi compararit, de- 
nique quomodo Demosthenis compositionem discemere pos- 
simus ab aliis. quae tractat inde a c. 53, aliena sunt ab 
hoc loco. tota illa de compositione pars respondet ad ver- 
bum saepe Dionysii de compositione libro in omnibus fere 
locuplctiori, ordinc paulum immutato: 

de c. V. 10 — 20 respondet dc Dem. 47 — 49 
„ „ „ 21-24 ^ „ „(35)36—46 

dubium nequit esse, quin, qualis ordo in technico Diouysii 
de comp. libro est, is omnino adhibendus fuerit in quovis 
libro technico: ut praecederent quae dicenda erant dc ele- 
mentis compositionis (^u0|LiiKa Kai )Li€TpiKd 0€U}pr|)LiaTa; im- 
primis pcriodorum doctrina huc facit, de c. v. 2. 9, 9 sq.), 
sequerentur compositionis genera testimoniis illustrata. — 
quae libri de c. v. cap. 25 ct 26 tractat Dionysius, plera- 
que iam cxposuerat capitibus prioribus; non incommode 
hiscc Dionysius libclli finem facit, tamen in Theophrastca 
arte propria pars talibus non vidctur tribui possc. — 
de dispositionc Dionysius ipse plane et distinctc loquitur 
de c. V. 1. 5, 9: . . , "cu)iPdXXo|Liai^ coi iLicXoc* €ic ?pu)Ta" 



* cu|bipd\Xo|Li^v F 2 lix^poc codd.; em. Meinekius, Phi- 

loxeni versus exprimitUr 
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Tf)v Tiepi cuvOeceujc tujv 6vo)LidTUJv TrpaYiiaTeiav oXitoic^ jufev 
im voOv IXGoOcav, ocoi tuiv dpxaiujv priTopiKdc f| biaXeKTi- 
Kdg^ cuveYpaipav Texvac, oubevi b' dKpipOuc oub' dTTOXpu)VTU)C 
)iexpi ToO TiapovTOC, ujc efuj TTei0O)uai. edv b' eTT^vr|Tai )lioi 
cxoXri, Kai Tiepi Tf^c eKXoTnc tiuv 6vo)LAdTujv eTepav ^Eoicuj 
coi^ TPa^nv, iva Tov XeKTiKOv tottov TeXeiujc eHeipTac)Lievov 
?X»;]C. si alteri quam se scripturum promittit parti re vera 
titulus praefigcndus erat Tiepi Tfjc eKXoTfic, iudicii de Dem. 
pars prima (de elocutionis generibus, c. 1 — 34) non habet 
quo referatur. nam quamquam in elocutione primario loco 
spectatur delectus verbonim, tamen ex iud. de Dem. videre 
licet aliquantum esse orationis continuac*; nisi quis forte 



1 dXiToic codd.; ouk 6Xitoic vulg. 

2 biaXeKTiKac F; Kai XeKTiKCic P ^ ^-qj om. F 

* Nimis audacter Altschulius (De Dcmetrii rhetoris aetate, 
Lips. 1889. p. 28) contcndit iudicii dc Dem. primis XXXIV capi- 
tibus nil spectari nisi ^kXoti^v tujv ovojLidTUJv. — ceterum Cornificii 
liber IV, cuius dispositio et consilium similia sunt Ciceronis 
Oratori, testimonio est Dionysii X^Eeujc xapaKTf|pac sic ut ego pro- 
posui intellegendos esse, § 10: "bipertita igitur erit nobis elo- 
cutionis praeccptio. primum dicemus quibus in generibus verbo- 
rum (codd. eorum; em. Kayser) semper omnis oratoria elocutio 
debeat esse; dcinde ostendemus, quas res semper habere debeat. 
sunt igitur tria genera, quae genera nos figuras appellamus, in 
quibus omnis oratio non vitiosa consumitur: unam gravem, al- 
teram mediocrem, tertiam extenuatam vocamus. gravis est, quae 
constat ex vcrborum gravium et levi et ornata constructione 
(moneo *constructionem' non idem esse ac Graecorum dpjuoviav!). 
mediocris est, quae constat ex humiliore neciuc tamen ex infima 
et pervulgatissima verborum dignitate sq. in gravi consumetur 
oratio figura, si quae cuiusquc rei poterunt ornatissima verba 
reperiri, sive propria sive extranea, ad unamquamciue rem ac- 
commodabuntur, et si graves sententiae, quae in amplifica- 
tione et commiseratione tractantur, eligentur, et si exornatio- 
nessententiarumaut verborum, quae gravitatem habebunt, 
de quibus post dicemus, adhibebuntur." deinde § 17 exponitur 
"quas res . debeat habere elocutio commoda et perfecta: 
sunt elegantia, compositio, dignitas". Cornificii auctorem Theo- 
phrastea tradere non ea quidem ex ipso hausta, sed multifariam 
mutata per multos rivulos acccpisse certUm milii est. 



figiiras Gorgianas, cuvTO^iac virtutem, similia tribuere ve)it 
siDguloruni vcrbomiii dclectui, itaque quoniam eo quem 
exscripsi loeo Dionysius dicit, quaecumque desiderentur in 
libro de c. v., se tractaturum esse libro altero (iw teXeiiuc 
^EeipTcc^^vov ixtjt), licet fortasse suspicari Dionysium non 
nimis rem perpendisse. tres igitur quasi gradus licebit 
statuere in Dionysii vel eius quem secutus est systemate: 
I. singula verba spectantur ratione non habita orationis 

continuae. 
II, oratio continua spectatur (e. g. ligurae, nee non sin- 
gula verba 1) ratione non habita periodorumj rhythmi, 
hiatus, similiura artificiorum. 
(cum loquor de hac parte, verbo 'eloeutio' utor.) 
111. oratio continua spectatur artiticiose composita secun- 
dum periodorum, rhythmi, hiatus, similium regulas, 
rationc necessario saepius habtta delectus verborum, 
flgurarum, similinm quac se<iuebantur e rei natura. 
(cum Joquor de hac parte, vcrbo 'compositio' utor.) 
Restat ut eorum causa moneam quacdam, qui com- 
positionis charaeteres a Dionysio demum inventos cssc con- 
tendunt, decopti iactationc eius de c. v. 4. 31, 12: if\uf' 
OVLJ ot' Itviuv^ cuvTdTT€c6ai TauTiiv Tf]v unoeeciv, €tr|T0uv, 
Ei Ti Toic jrpoTepov eipqTai irepi auTf[c Kai ndXicra toic dp^Tfic 
Ztoqc (piXococpoic eibiuc touc dvbpac oO niKpdv cppovTiba tou 
XeKTiKoO TOTiou nenotii|je'vouc * ' &ei fdp auTotc TdXtiQfi nap- ' 
TupeTv oubaiJ^ h' oObev^ eipriiaevov uno oubevoc ouTfic 6puiv 
TiJJv x' ouv^ ovonaToc iiEiiunevuiv ofiTe (leTIov oCt' AatTOV eic 
fiv iffi} irpoqptinai npafnaTeiav . . . TauTtic nev Tfic TrpafnaTeiac 
dnecTriv, ^ckotiouv bi autdc ^ir' ^jiauTOu Ttvojjtvoc ktX.; ib. 21. 
146. 10; ifui fievTOi Kupioic ovonaciv ouk ix^^ auTdc (loqui- 
tur de compositionis gencribas) iipocaTOpeOcai tijc dKaTOVO- 



' sic F; iJTe bi^T^uiv PM ^ sic vulg'.; t6nomt nottnj^- 

vouc P; t6i[ou noiounivouc M; X6fav ■noiovfiivouc F ' sic F; 

oOhiM On' o(i6<v6c ipOJv tuiv touv 1'J[ 



n 
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jLidcTOuc jneTaqpopiKOic 6v6)Liaci KaXd) Tf)v )Liev ducTripdv, Tf]V 
b€ yXacpupdv [f| dvGripdv] \ Tfjv bk TpiTri v KOivrj v ^. haec vera 
non sunt. primum quod ad dp)Lioviav Y^ctcpupdv attinct De- 
metrius 179 idem gloriatur: oube fdp toiv Trpiv eipiiTai Tivi 
7T€pi T^ctqpupac cuv0ec€UJC. dubium enim non est, quin De- 
metrius Dionysio usus non sit; huius libri cum rhetorica 
praecepta per se taedii plena eleganti sermone generatim 
magis quam ad unum omnia accurate proponant, largam 
illam Demetrio materiem non poterant praebere, cuius 
libellus a continua descriptione paene prorsus alienus sin- 
gula praecepta utut praesto sunt subnectit, exquisitis scrip- 
torum veterum imprimis non solum declamatorum locis 
refertus. imprimis autem. hoc tenendum est apud Deme- 
trium auctores accuratius adhiberi, qui Dionysio quoque 
suppetebant, Aristotelem et Theophrastum. — deinde, ut 
priorem Dionysii confimiationem infirmem, Theophrastum, 
cuius opusTrepi XeHeojc affertDion. de c. v. 16, dehacpro- 
vincia optime meritum esse cum Cicero testis est, tum ex 
fragmentis sat multis etiamnunc a nobis perspicitur; de 
Stoicis loquitur Dionysius; mirum profecto apud hbs eum 
talia requirere ! an a vero suo auctore nos abducere voluit 
bonus Dionysius? — tum trium generum constitutio, tertii 
praesertim |Lie'cou, Peripateticum prodit; de c. v. 24. 186, 3: 
f| bb-^TpiTri Kai^ jLi^cri tu)v eipnjLievujv bueiv dpjLioviujv . . . 
bOKei |Lioi Td TTpujTeia emTnbeia* eivai^ qpepecGai, eTreibfi )Liec6- 
' Tric )Li^v kTi^ jLiec6Tric be x] dpeTfj Kai piujv Kai epyujv Kai 



1 f^ dv0r)pdv et hic et 23. 170, 5 {^ bk f^a^upd Kal dvBripd 
cuvGecic) om. P, male addunt F et epitome. delectus verborum, 
• elocutio sic potcst nominari — cf. de Dem. 18. 1007, 15 -:-, com- 
positio universa nequit: nam de c. v. 22. 150,3 obiter tanguntur 
res per se compositionis non propriae, sed quasi accidentes, de 
quo vide supra pag'. 9 sub num. III. ^ Koivnv P; F et epi- 

tome et hic et c. 24. 186, 4 habent €UKpaTov ^ Kal F; re Kai P 

* propter hiatum aut eivai delendum aut dTTixribeioc scribendum 
vidctur '^ \xiy Iqti P; jh^v tic F 



« ' V 
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TEXvuiv' lijc 'ApicToreXei te boKei xai toic fiXXoic 6coi' kqt' 
^Keivnv Trjv a\'peciv (piXocoipoOciv. at Dionysius Peripateti- 
coram de laecoTtiTi doctrina imbutuB compoaitionis primus 
constituit tria genera! non poterat anctor flcrl illius divi- 
sionis, qui compositionis primiirium fundamcntuin, rhythmi 
doctrinam, adeo non perceporat, ut discerptae orationis 
singulas syllabas diveraissimis utut aptum videbatur pedi- 
bus ioiigeret hanc ratus veteinim scriptorum artem rhyth- 
micam esse, ut ipsos pedcs undique congerercnt. in Peri- 
pateticorum igitur schola fuissc auctorcm cgrcgiae illins 
divisionis quoniam luce clarius eist, eo minus dubltabimus 
in hflc re gravissima ipsum Theophrastum norainare, quod 
posteriores nova vix addidisse Ciccro testatur*. 

Si comprehendimus, quae colllgenda videntur e Dio- 
nysii scriptis assumpto Simplicio, Theophrasteum opus 
qninque partcs — 'libros' rectins dixerim- — complexum sit**: 
I. de orationis elementis (Simplicins 1. 1.). 
IIi de oratione continua (de flguris etc). 

III, de orationis generibus. 

a. xap> ^EriXXaT^evoc Koi nepiTTOC (Thucydides). 

b. XiToc, dtpeXtic, lcxvoc (Lysias). 

c. mikt6c, pecoc (Isocratea, PJato). 

quarto loco ponitur perfectissimns orator, qui com- 
plectitur trium illorum virtutcs, Demosthenesj quia 
idem pratbct Cicero in Oratorc, non dubito hoc 
quoque tribucrc Thcoplirasto. 

IV. de compositione (dc pcriodorum artc ; ^uSpiKd Kai pe- 
TpiKd OeujpfinaTa). 

^ Koi T£xv»Jiv otii F ^ oi F 

• Nullus contendo Thcophrastum priinuin otimia statw- 
isse, immo cei-tisxiinum cnt hanc provineiain egregto praemuiiitam 
fuisso a musicis, quae atcurattuo expoHCre non huius cst lod, 

** Librorum nuinero, ([Uem ego statuo, non itimium tribuo; 
tamen ae trium librorutn opus fuisse crederem oontractis parti- 
bu8 II et III in unum librum itemque partibus IV et V, magna 
maleriae copia obstare inihi videbatur. 
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V. de compositionis generibus*. 

a. xap- aucTTipoc (Aeschylus, Pindarus, Thucydides). 

b. T^a^upoc (Hesiodus, Sappho, Anacreon, Isocrates etc). 

c. ibiiKTOC, jLiecoc, KOivoc [euKpaTOc] (Homerus, Stesicho- 
inis, Alcaeus, Sophocles, Hcrodotus, Demosthenes, 
Plato etc). 

Huius systematis, imprimis distinctioniB inter elocu- 
tionis et compositionis genera a Theophrasto me iudice 
institutae si etiam apud alios scriptores certa indicia ex- 
stant, non iam difftcile poterit esse restituere Theophrastcae 
Tiepi XeHeiuc doctrinae partes amplissimas. 

Ad Ciceronem transeo, in cuius scriptis rhetoricis 
Peripateticorum vestigia dudum cognoverunt viri docti. 
qui meminerit, quid Oratore suo efficere voluerit Cicero, 
non mirabitur, quod solum de elocutionis, non de compo- 
sitionis tribus generibus loquitur. § 3: "quaeris . . . quod 
eloquentiae genus probem maxime et qualc mihi videatur 
illud, quo nihil addi possit, quod ego summum et perfectis- 
simum iudiccm." (cf. 52.) 68 sq. : "seiunctus igitur orator 
a philosophorum cloqucntia, a sophistarum, ab historicorum, 
a poetarum cxplicandus cst nobis qualis futurus sit. erit 
igitur eloquens . . . is qui in foro causisque civilibus 
ita dicet ut" sq. fusius igitur loquitur de elocutionis tribus 
generibus, quoniam pcrfectus orator non est, qui in uno 
tantum excellit, sed qui humilia subtili^cr, alta graviter, 
mediocria temperate potest dicere (100)**. non lioc (jua- 



* Operam perdunt, qui putent singuia XdHeuJC genera respoii- 
dere generibus 6tp|Lioviac; diversam esse rationem vel inde co- 
gnoscitur, quod perfectissimus orator, Demosthenes, illic non aii- 
numeratur uni generi, sed tribuuntur ipsi omnia genera, hic ipse 
assignatur mixto. obstat etiam differentia in natura posita: (luae 
ApjyiovCac xoipciKTf)pa efficiunt, arte sunt elaborata; quae X^^euuc, ea 
in verborum natura et vi versantur, non utique ex forma exte- 
riore, quod fit in compositione, sed ex siguificatione et sensu 
verborura sententiarumque eveniunt. Demetrio, qui responsio- 
nem (juaesivit, (|uam non successerit res, infra videbimus. 

** Dion. de Dem. 33. 1059,4: toOtov (Demosthenem) bi 4v6c 
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drat in compositionem : quia perfectns orator mixto com- 
positionis genere utitur, Ciceroni opus non erat in Oratore 
suo describerc cuv0€Civ aucrripdv et YXa^updv. rem aper- 
tissimam insuper Ciceronis verbis illustrabo. 37: "lauda- 
tionum [scriptionum, del. Sauppius] ct historiarum et talium 
suasionum, qualem Isocrates fecit Panegyricum multique 
alii qui sunt nominati sopliistae, reliquarumque rerum for- 
mam, quae absunt a forensi contentione, eiusquc totius 
generis, quod Graece eTtibeiKTiKOV nominatur, quia quasi ad 
inspiciendum delectationis causa comparatum est, non com- 
plectar hoc tempore. — 40. (Isocrates) primus instituit di- 
latare verbis et mollioribus numeris explere sententias. — 
42. dulce igitur orationis genus et fluens (Orellius; codd. : 
effluens) sententiis argutum verbis sonans est in illp epi- 
dictico genere, quod diximus proprium sophistarum, pompae 
quam pugnae aptius . . . spretum et pulsum foro." repelli 
igitur etiam cuv0eceu)c xotpotKTfipa YXa^upov satis significat 
Cicero; et aucTTipov excludi, ex iis, quae de Thucydidis 
compositione legimus, apparet. 234: "in Thucydide orbem 
modo orationis desidero, omamenta comparent." 32: "cum 
mutila quaedam et hiantia locuti sunt . . . germanos se 
putant esse Thucydidas." 40: "Tlmcydides (Isocrati vide- 
batur) praefractus nec satis ut ita dicam rotundus." 

jLi^v oiLi6€v6c (iirocprivdiLievoc oOre xapaKTfjpoc oOt' dvbpoc 2riXujTi?)v y^- 
v^cBai, i^ dirdvTiwv bi tci KpdTicTa dlcXcSdiLievov . . . 5i€X6|a€voc |i^v r^v 
\Aliv cic Tpctc xcipciKTfipac toOc yeviKWTdTouc, t6v t€ icxv6v Kal t6v 
(;vjiriX6v Kal t6v incTaHu toutujv, dTTo6€iKvuc 6 ' auT6v ^v toTc Tpicl KaT- 
opBoOvTa Tujv dXXujv indXiCTd ktX. — quod Cicero non ad verbinn 
consentit cum Dionysio, necessario sequitur e rei natura: Theo- 
phrastus in miiversum elocutionis genera tractarat, Cicero orato- 
res tantum et eos quidem, qui iu foro causisque civilibus versa- 
rcntur, spectavit. imm praeterea interdictum erat Ciceroni, cum 
praesertim aHud consiHum sequeretur, etiam de suo quaedam 
addere? Ammonein (De Dionysii fontt., Monacli. 1889. p. 56), qui 
Ciceronis mediocre oratorum genus maxime accedere dicit ad id, 
quod Dionysius in compositione (sic!) yXacpup^v vocavit, retutare 
supervacaneum est. 
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Optime igitur quae in Ciceronis Oratore leguntur — 
admodum pauca si totam provinciam spectamus — modo 
flnis in eo scribendo propositi ne obliviscamur, modo re- 
cordemur imprimis multa tractari in eo libro, quae ad 
XcKTiKOV TOTTOV uou spcctcnt, quadraut in ea, quae ex Dio- 
nysii scriptis Theophrasteo operi vid^bantur vindicanda esse. 

Vnum superest: ipsumne Theophrasti librum irepi 
XeHeiwc adhibuit Cicero? ecquid de Aristotelis arte rhetorica 
sumpsit?* Aristotelis Theophrastique librorum praeter dia- 
logos ne unum quidcm a Cicerone vel inspectum esse neces- 
sario sequitur ex iis, quae de illorum sermone dicit. loci 
de Aristotelis sermone praeter unum omnes eiusmodi sunt, 
ut referantur ad dialogos, quorum suavitatem et omatum 
identidem apud veteres scriptores laudata invenimus. non 
multum proficimus ex locis, quorum est Cic. acad. pr. II 119 
"flumen orationis aureum fundens Aristoteles", aflPeram igi- 
tur locos, quibus eius de Aristotelis sermone iudicium con- 
iunctum legimus cum rebus a dialogorum argumento alienis. 
occupatus est Cicero in conscribendis de oratore libris: 
num potuit, si apposita fuisset scribenti Aristotelis ars rhe- 
torica, de sermone in universum iudicare hoc modo (de 
or. I 49) : "si item Aristoteles, si Theophrastus, si Carneades 
in rebus iis, de quibus disputaverunt, eloquentes et in 
dicendo suaves atque ornati fuerunt" sq.? aperte 
haec Cicero de dialogis tantum dicta vult; artem rhet.** 
Aristotelis si vel cursim inspexisset, certe generale illud 
iudicium hoc loco non tulisset. — de tin. V 11, postquam 
Antiochum secutus auctorem Peripateticorum, Aristotelis sc. 
et Theophrasti, studia summatim percensuit, addit: "atque 



* Jentsch, Aristotelis ex arte rhet. quid habeat Cicero; 
Berol. 1866. 

** Madvicus (Cic. de fin., excurs. VII p. 840 ^) nimium Ci- 
ceroni tribuit, quod nihilo setius rhetorica Aristotelis scripta 
<nec non Topica) ipsum legisse putat; ars rhetorica, si quid vi- 
deo, inter Aristoteleos libros nobis servatos certe non est intel- 
lectu facillimus, ut taceam de suavitate. de Topicis infra dicam. 
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his de rebus et splendida est eorum et illustris oratio"; 
qoamquam ad Bcripta, de quibns locutus est, etiam dialogi 
pertinent, tamen plurima sunt aut dKpoa^ariKCl: aut uno^vrt' 
paTiKO, in quae quam non quadrent illa satis monui. — 
ubi comparat Aristoteleuni sermonem cum Tlieophrasteo, 
hunc paene praefert; nam ad scribendi genus referendum 
videtnr, quod legimus de fin. I 6 "Theophrastus mediocri- 
teme delectat, cum tractat locos ab Aristotele ante trac- 
tatos?"; libri nobis servati profecto non praebent eam 
speciem. de dialogis igitur utriusque hic quoque solis 
cogitat, ad dialogos referenda sunt, quaecumque de Theo- 
phrasti suavitate profert, ad dialogos spectat, quoticns vim 
Arietoteleara laudibus effert; Cic. Brut. 121 : "quia Aristotele 
nervosior, Theophrasto dulcior?". iam adest Ciceroniani 
Hortensii (a. XXXXV. a. Chr.) ft-agmentum (apud Nonium 
p. 264, 15) "magna ctiam animt contentio adhibenda est 
explicando Aristoteli, si legas", quod iudicium bene quadrat 
in libros acroamaticos nobis scrvatos, nihilo setius negan- 
dum eet Ciceronem unquam eos inspexiase; Vacner enim 
me monuit Ciceroncm aperte ex Attico comperisse Aristo- 
telis libris acroamaticis illo ipso tenipore vel paulo ante a 
Tyrannione publici iuris factis maguam animi contentionem 
adhibendam esse, si quis legere vellet. <iuod de fln. V 11 
(vide supra) ne verbo quidem illud respicitur, mirum non 
est: Ciceronis non erat multum deliberare, cum exscriberet 
compendia philosophica. — sunt tamen loci, qui poasint 
dubitationem moverc. Topica enim Aristotelea novisse vi- 
detur; top. 1 sq, (ad Trebutimn): "cum enim mecum in 
Tusculano csses et in bibliotheca separatini uterque nostrum 
ad suum atudium libcllos quos vcllet cvolveret, incidisti 
in ArJstotelis Topica quaedam, quac sunt ab illo pluribus 
libris explicata. qua inacriptione commotus continuo a me 
librorum eorum sententiam requisisti . . . cum autem ego 
te non tam vitandi laboris mei causa, quam quiu tua id 
interesBe arbitrarcr, vel ut eos per te ipse legeres vel nt 
totam rationem a doctissimo quodam rlietore aeciperes, 
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hortatus essem, utrumque, ut ex te audiebam, es expertus. 
sed a libris te obscuritas reieeit. rlietor autem ille magnus 
haec, ut opinor Aristotelea, se ignorare respondit. quod 
quidem minime sum admiratus eum philosophum rhetori 
non esse cognitum, qui ab ipsis philosophis praeter admo- 
dum paucos ignoraretur." fortasse erant Topica Aristotelea 
in Giceronis bibliotheca; ne quis credat Giceronem ea le- 
gisse: compendio uti solebat. audiatur ipsc: ad fam. VII 19 
"itaque ut primum Velia navigare coepi, institui topica 
Aristotelea conscribere" ; top. 5 "itaque haec, cuni me- 
cum libros non haberem, memoria repetita in ipsa 
navigatione conscripsi tibique ex itinere misi." quantam 
operam in Aristotelis librum impendisse putandus est*! 
facile puto intellegimus, qui factum sit, ut in ipsorum 
Topicorum exordio(§3) laudet Aristotelis libros propter 
"dicendi incredibile^i quandam cum copiam, tum etiam 
suavitatem". — alio loco, qui est de or. II 160 "... Ari- 
stotelem, cuius et illum legi librum, in quo exposuit di- 
cendi artes omnium superiorum et illos, in quibus ipse 
sua quaedam de eadem arte dixit . . .", eo facilius lenem 
iactationem Giceroni condono, quod Antonium illa dicentem 
facit. — de lin. III 10: "tum ille (M. Gato): tu autem, 
cum ipse tantum librorum habeas, quos hic (in bibliotheca 
Luculli) tandem requiris? commentarios quosdam, inquam, 
Aristoteleos, quos hic sciebam esse, veni ut auferrem, quos 
legerem, dum essem otiosus". num quis talibus certiora 
illa argumenta putat infirmari? nam ut concedam Gicero- 
nem cogitare de Aristotelis acroamaticis, quippe quae de 
fin. V 12 ab exotericis distinguat, scimus opinor, unde illam 
scientiam habeat. 

Tertius est Demetrius, auctor libri irepi dp|UTiV€iac **. 



* Dudum cognitum est, quam pauca ex AristoteHs Topicis 
reperiantur in Cicerone; cf. J. Muoller, Jahresbericht fiir d. Fort- 
schritte der klass. Altertumswiss. 1880. 2, 218 sq. 

** Quin Demetrius ante primum post Clir. saeculum non 
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hoe loco ea tantam exponam, quae facete mihi videantur 
. ad Theophrastei operis argumentuni adumbrandum. — 
§36: eicl bk TETTapec o\ dTiX,ot xt^pfTfipec, icxv6c, netaXo- , 
■npenr\c, T^acpupiic, beivoc, koi Xomov oi ^k toOtujv fiifvOnevoi. 
eloCutionis characteres Theopbrastei facile apud Denietrium 
reperiuntur: lcxvoc xfpaKTf\p aperte idem utrohique est, 
ji€Ta\ojtpeirfic Demetrii idem ac Dionysii \»\)r\\i\ Kai TrepiTTfi 
X^ic; abest medium genus, quoniam de simplicibus tantum 
loqni constituit Deraetrius (36). sed quid reliquis, -fXatpupi^ 
et beivip, faciemusV quia fructum non pcrcipimns ex iis, 
quae Demetrius dicit (36 ct 37) dc auctoribus suis, ree 
ipsae examinandac sunt. Liersius (Fleclieisen^s Jahrb. 1887, 
p. 692) recte observavit Demetrium, quae in describendi 
-fXacpupoO xapaKTfjpoc prima parte (Ttepi xapiTUJV, quam a 
128 ad 172 pcrtinerc censco) profen-et, petivisse e Peri- 
pateticorum antiquissimorum libris Tiepi xapitujv, Tiepi TeXoioJV, 
unde factum esse miruin in hac parte ordinem. in his 
enim libris bipertitam fUisse materiam probari tractatu 
nepi KuiMtubiac: TiveTai bfe 6 fi^wc 1) &k6 Tfic X^Seiuc, 2) dno 
TuJv npaTMOTUJv. Demetrius igitur eum in ceteris charactc- 
ribus tres faeeret partes, ^v TrpdTMactv, iv XeHei, ^v cuvO^cei, 
in hoe primmn (§§ 128 — 172) actunis crat de rebus, sed 
niliilo aetius ibi etiam de elocutione copiosissime egit. 
deinde 173 — 178 de elocutione loquitur, tum 179 — 18.') 
de compositione. cuius farinac acriptor id commisisse pu- 
tandus est, ut, cum subito insuper adhibendus esset libor 
quidom alio eonsilio scriptus, cousilii inops exscriberet 
eum non mutato eius ordiue, quamvis ipsius dispositio 
perttirbaretur? certe non Phalereus ille Liersii. subnec- 
tam statim pauca, quao in cetcrorum cliaracterum sin- 
gulis partibus ofFcndunt: MeTaXoftpeitfic 38 — 113; duabus 
paragraphis (75 — 76) tractatur t6 iv jrpdTMaci neToXonpc- 
n^c, — icxvoc 190—222 (omittenda est commentatio Tiep\ 
^TTiCToXiKoO x^^Pt^KTiipoc 223—235); ne una quiclem tota 

seripaerit, dubitari iie.quit; cf. Altscliulius, Dc I>(Miietrii rlii^torts 
aetate, I.^ii>s. 188U. 
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paragraphus (190) data est tuj dv TrpdT)iaciv icxvuj. — hex- ■ 
voc 240 — 301 ; t6 iv TTpdTjiaci beivov paragrapho 240 trac- • 
tatur. in his igitur trihus characteril)us non habebat, quae 
scriberet de rebus, in f^ttcpupuj felici casu suppetebat liber, 
quem exscriberet — quid similius est veri, quam quae praebet 
ad X^Hiv et ad ciivGeciv illustrandas omnia praeter inepte 
excogitata et praeter excmpla pauca cum debere ipsa quo- 
que scriptori cuidam de his satis copioso, sed de his solis, 
non dc rebusV nam ipse si quantulumcumque boni exco- 
gitasset, profecto etiam ut dc rcbus plura praeberet ab 
ingenio suo impetrasset. 

Quartum Demetrii charactera accuratius inspiciamus: 
quid quaeso est eius beivoTTic? ultimum ei locum tribuit: 
sic Dionysius Demosthenem, tov toO Xeyeiv beivoTaTOV, qui 
ex omnibus diccndi generibus optima elegit, quarto loco 
describit, post uipnX^v, icxvov, |li&ov; Cicero (or. 99) post- 
quam verba fecit de summisso, de temperato, denique de 
copioso gravique oratore, quarto loco tractat eloquentem 
"qui et humilia subtiliter et alta graviter et mediocria 
temperatc potest dicere"; Hermogenes post ceteras ideas* 
exponit beivoTTiTa, II 338 Sp: r\ beivoTTic r\ Ttepi tov Xotov 

&Tl ji^V KaT' d|Llf]V TViJU|LlTlV . . . Xpf\CXC 6p6f| TrdVTUJV TUJV T€ 

7rpoeipTi)Lie'vuiJV eibiljv toO Xotou xai toiv dvavTiujv auTOic ktX. 
talis Demetrii quoque beivoTTic primo obtutu videtur esse: 
Demosthenes in lioc charactere plus decies laudatur, in 
ceteris ni fallor duobus tantum locis et uno quidem (80) 
tali, qui non cohaereat cum charactere, de quo ibi agitur 
(de metaphoris, 78 — 90); praeterea multa repetuntur, quae 
dicta erant de prioribus characteribus (cf . 240 et 76 ; 241 — 
242 et 102; 243 et 222 et 99; 253—254 et 264 et 222; 
257 et 121; 259 et 170; 262 et 128 et 130 et 152, etc); 
egregie etiam quadrant verba ireipdcGai be Td 6v6)LiaTa Tipe- 
TOVTUJC X^T^iv ToTc TTpdTliaciv (276), quippe quod non unius 
characteris sit, sed omnium, imprimis autem perfecti illius 
(cf. etiam Hcnnog. II 396 Sp) — iam dcficiunt, quae con- 
gruant: addit Demetrius olov im jnev toO piqt Kai TravoupTia 



I 

I 
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bpdcavTOC biepidcaTo, ln\ bk toO ^iq. mX cpavepLuc kci'i |ieT& 
dTtovoioc ^eitoi^fev, ^EeiXev, ^ni bi. toO boXiujc Kol Xa6poiuJC 
iTprfmicev li biEcpofev f^ ei ti toioOtov jrp6cq)Opov toic TTpdf- 
pactv Svofia. commuiiem elocationis virtutem Dcmetrius 
minns apte suae betv6TriTi assiniiiat. voluit igitur hunc 
characterem cundcm csse ac ccpobpoTriTa (7. 241. 274); 
Xotbopiav (241. 288. 301), eicTTXnEiv (283), oveibicnov (289) 
ei tribuit, omnino veliementeni euiii esse idcnticlcni prodit, 
ne multa: quivis videt Demctrii beivoTtiro idcm fere esse, 
atque Herinogeiiis TpaxuTtiTO ct cfpobpOTtiTo, iiuae utrac|tic 
liabet dvvoiac ^ttitiptitikcic koi eXeTKTiKdc (II301 Sp). itaque 
forsitan habeat quo commendetur coniectura Demetriom 
addidisse c)uartum illuiii charactercni, cuju iii vetere elocu- 
tionis characterum systenmte Tov toO Xeyetv beivoTaTov ul- 
tinio <quarto) ioco tractiitum videret; auctor eius, quippo 
qui esset Peripateticus, monuissc videtur in foro sacpe opus 
esse ira ct accusatori et defcndcnti (cf. Cic. or. 128 sq,; 
tusc. IV 43; Scn. de irall 17; PhiJod. de ira p. 113 Goinp.). 
iam vcro Demetrins, cui displicerent vetenim rccentiumque 
de perfecto oratorc praccepta, cui vocis beivoTiic propria signi- 
ficatio valde probaretur, in hoc geuere posuit ea, ciuae in 
contumeliis gravibus, in facetiis acerbis vcrsarcntur, quae 
faccrent ad asperam orationem. sed utut hoc se liabet, 
nnum puto satis elucere: qui placidc tractat eum scriptorem, 
niliU proficict; etiltro sccandus est, ut vetera et gcnuina 
emergant. 

Fuit altoro p. Clir. sacculo Dcmetrius quidam, rhetor 
ignobilis. cuni libmm scriberc sibi proposuisset irepi 
^ppiiveiac, pcrscrutatus infelicis ingenii subsidia librum 
qucndam vcterem Peripateticomm nepi X^Eeiuc praecepta 
complectentem ciegit, quippe (jui et doctrina exquisitaque 
copia CMiteris quos norat libris — haud ita multi erant — 
praestaret et ipsi quaedain novanda rclinquere videretur. 
actum ibi Icgebat e. g. de clementis oratioiiis; de continua 
oratione, de clocutionis gencribus; dc periodis, rhytlimo, 
ceteris compositioiys eJomciitis, de compositionis gcneribus. 
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illa omnia nimis dissipata sub uno conspectu ponenda erant. 
distinguere inter elocutionis et compositionis genera nonne 
supervacaneum? cum in singulis characteribus partes fiefen.^ 
tres, ev TTpdflLiaciv, ev Xe'Hei, iv cuv0&ei, facilis erat coniunc- 
tio. quattuor igitur characteribus cum omnia se compleot.i 
posse putaret, prooemii loco (1 — 35) posuit, quae de periO" 
dis, membris, incisis, eiusmodi rebus dicenda essent. tixxn 
jieTotXoTrpeTTfi xctpciKTfipa aggressus est: ex tribus compositio- 
nis generibus egregie sublimitaticonveniebatdp|Liovia aucTT]pCt- 
pauca exscribo, ut appareat Demetrii cuvGeciv |Li€faXo7TpeTTT7 
eandem esse ac Dionysii aucTripdv. Demetr. 40. 48 Thn- 
cydides ei compositionis generi assignatur ; cf . Dion. de c. v. 
22. 150, 11. — Dem. 40: x] toO pu0jLioO jLiaKpoTric; Dioir. 

^de c. V. 22. 148, 15: toOc puGjuiouc touc dHiu)|aaTiK0uc Kai 
[touc] ^ jLieYaXoTTpeiTeTc ^KXeTeTai ^. -^ Dem. 45 : cuiiTTaca fdp 

, f| ToiauTTi jLieYaXoTTp^TTeia eK ttic TTepiaYUJYfic Y^YOvev Kai k 
ToO jLioYic dvaiTaOcai auTOV Te Kai tov dKOUovTa; Dion. de 
c. V. 22. 149, 11: oube (cTTOubfiv ^x^i) iva tiu TTveu|LiaTi tou 
X^YOVTOC^ iLciv auTdpKeic cujijLieTpoujLievai (ai TTepioboi). — 
Dem. 55: toTc bk TTapaTrXripiuiLiaTiKoTc cuvb^cjnoic xPHCt^ov 
oux wc TTpocGriKaic KevaTc Kal olov TTpocq)U|Liaciv f\ TTapaEucjna- 
civ ... dXX' iav cujLipdXXujVTai ti tiu jLieY^Oei toO Xoyou; Dion. 
de c. V. 22. 149, 8: ouTe TTpocGrjKaic ticiv ovoiidTuav iva 6 
k\3kXoc ^KTrXr]pu)9ri jiiTib^v uicpeXoucaic tov voOv xP^M^vrj. — 
Dem. 72 : ev be Tiu jueYaXoTrpeTTeT xapaKTflpi cuYKpoucic Tra- 
paXajLipdvoiT' av TTperTOuca titoi bid jaaKpujv ibc t6 "Xfiav fivw 
ujOecKe"* Kai Ydp 6 ctixoc ihtikoc ti fcxev ^k Tfic cuYKpouceuuc 
Kai jLie^ijLiriTai toO XiGou ttiv dvaq)opdv Kai piav; Dion, de 
c. V. 20. 139, 10 (agitur rrepi toO TTpeTTOVTOc) : ttwc ouv br\\w- 
cei TaOTa ihijlititikijuc Ka\ k^t' auTfjv Tfjv cuvGeciv tu)v 6vo^dTU)v, 
fiHiov ibeTv. ". . . Xaav avuj uiGecKe ttoti Xocpov". dvTaOOa f| 
cuvGecic dcTiv f| br]XoOca tu)v Yivo^evujv eKacTOV, t6 pdpoc 

TOO TTeTpOU, Tf]V dTTlTTOVOV ^K T^C Yfjc KIVTICIV, . . . TTIV JLIOYIC dvUJ- 

0oujLievr|v TT^Tpav . . . tOjv qpuivrjevTUJV YpotjLijLidTUJV* cuYKpouo- 

1 ToOc om. F 2 ^KX^Y^Ttti om. F ^ sic FM; b^ovroc P 

* YP«MM<iTUJV PF; om. M 
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M^vwv; do c. V. 22. 148, 5: TpaxEiciic le XPilcOoi iroXXaxq 
Kal^fiVTiTUTioic Totc cunPoXaTc oubfev aCiT^ t>iaq)€pei. 

Pars 11: ^v TipdTnaci, 75 — 76. 

Pars III: ^v X&i. 77—113. opas non cst monstrare 
fontem. tantum moneo iii hae partc non agi de solo ver-' 
borum dolectu, sed etiam de oratione contimia. sic 99 sq. 
de allegoria vcrba flunt, de qna audiamus Ciceronem, or. 
94: "iam cmn fluxenint continuac plurcs tralationes, alia 
plane flt oratio; itaque genus lioc Graeci appellant dXXirropiav 
iiominc recte, genere inelius ille {Aristoteles), qui ista om- 
nia tralationes vocat." in artis rliet. Aristoteleae libro III 
iam nequit mlrom esse, quod bis tractantur tralationes: 
primum iibi de elemcntis tantura agitnr, c. 2 — 4, tura ubi 
de oratione continua, c. 10—12. deinde ^TTMpuJvima, quod 
tractat Demetrius 106 sq., quam maxime pertinet ad conti- 
nuam orationem. 

Deinde tractat vitiosum characterem sublimi vicinum 
114: npiJUTa bfe irepi toO f€iTViiJuvTOC ti^p jae-faXonpeireT \^£o^€v. ■ 
eodera modo loquitur Dion. de' Thuc. 3. 815, 2: |if| tqc 
dpeTdc XeTtceai povov dXXd Kai Tdc TtiTviiiJcac aOTaic KaKiac. 
sed nullum vestigium est apud Dionysium characteruni 
vitiosorum, est tantum singulorum vitiorum, i. c. qualjtatum. 
et ex iis, quae sequuntur apud Demetrium, 6piCeTat &e t6 
ifJUXpovSeotppacTocouTUJ- i^uxpov^CTi t6 uireppdXXov tiiv oiKeiav 
dnaTTeXiav, licet colligere charactcrem i^iuxpov Theophrasto 
ignotum fuisse; nam qualitatis tantum deflnitio illa est. — 
1 14 : uicjtep b^ TTapdKeiTai cpaOXd Tiva dcTeioie Ticiv, olov fld^pei 
pev t6 6pdcoc, fi b' aicxuvti t^j aiboi, tov auTOV Tpoirov koi 
Tiic ^pMiiveiac toic xapaKTtipci napdKeivTai &iiipapTii|a^voi Tiv^c. 
cum his compara Arium Didymum Stobaei ccl. II 142, 15 W 
( 'ApicTOTeXouc Kai tuiv Xoiiriliv TTepmaTriTiKaiv): tujv bk iraSuJv 
Kai 6p(iuJv Td n^v eivai dcTeia, toi &e q)aGXa, Td be fiica. 
dcTtia jiev cpiXiav, xdpiv, vejieciv, aibu), Odpcoc, ^Xeov (paOXa 
be (pflovov, ^jrixaipeKaKiav, u^piv jieca hk Xuitiiv, cpo^ov, dpTiiv, 
fl&ovriv, ^Triflupiav. — 116 ipuxp^v ^v XeSei: laudatur Ari- 
Btotclcs, — 122 ^(popoc iv AaKtbaiMovi tov nepiepTiuc koi 
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ouK eTTixuipiujc ccpaipicavxa ejaaciiYUJcev toutuj Tctp auToGev ; 

JLllKplU dKOUCOflVai OVTl d7TlTpaYUJbOU|LieV djc Ol TCt JLllKpd TTOVTlpd 

e0r| eu)VTec obov toTc jaeiCoci irovTipoTc dvoiYVuouciv. Kai oxi 
em ToTc jiiiKpoTc irapavoiLirmaci XPH KoXdZ!eiv jLidXXov, 
ouK em ToTc |LieTdXoic* Kai Tf]v TrapoijLiiav eTToicojnev ^ apX^ 
be TOi fijLiicu TTavToc, ibc eoiKuTav touto cjLiiKpuj^ KaKiu. 
r| Kai OTi oubev KaKOV jLiiKpov ecTiv. illa c mcdio Peripato 
oriri edoccmur Aristotclis Politicorum locis, 1303 b 26: biOTTep 
dpxojLievuJv euXapeTcSai beT tu)v toioutujv Kai biaXueiv Tdc toiv 
fiTejaovujv Kai buvajnevujv CTdceic* ev dpxri TCtp TiveTai t6 
djLidpTrijLia, fi b' dpxfi XeTCTai tijliicu eivai TTavToc, ujcxe 
t6 ev auTfj jLiiKpov djLidpTrijLia dvdXoTOV ecTi TTpoc Td iv toTc 
aXXoic jaepeciv. 1307 b 30: ev |aev ouv TaTc eij KeKpajnevaic 
TToXiTeiaic ujcTTep dXXo ti beT TTipeTv, ottujc jnTibev iTapavo- 
jLiu)Ci Kai jLidXiCTa t6 |LiiKp6v cpuXdTTeiv Xav9dvei Tcip 
UTTCicbuouca f] iTapavo|Liia. — dcnique verbo moneo, quae 120 
dc decoro sunt dicta, ea prorsus facere cum Arist. art. rh. 
1408 a 10, quac 124 sq., cum art. rh. 1413 a 19 sq. 

XapaKTTip T^a^^P^c. I. irepi xapi^^^v. 

II. de verbis (173 — 178). quam dc verborum pul- 
■chritudine affert Theophrasti. definitionem, ca ab ipso de- 
mum in hunc conexum lata est: ibpicaTO b' auTd ©eoqppacTOC 
ouTUJC* KdXXoc ovojaaToc ecTi t6 TTp6c ttiv dKofjv f| TTpoc Tr\y 
oipiv fibu r| [t6, delevi] tx) biavoict ^vtijuov. ultima non rai- 
nus ad sublimem quam ad elcgantem characterem — ut 
taceam de medio — spectarc luce est clarius; Theophra- 
stus igitur in hoc compositionis genere monuisse putandus 
est verba pulchra esse adhibenda, definitio autem pulchri- 
tudinis ibi ab eo data erat, ubi egit de verborum virtu- 
tibus. — 176: TTapd bfe toTc juoucikoTc XeTeTai ti ovojua XeTov 



1 cod.: eirouicdiuriv, Schenklio teste; em. Hemsterhusius 

2 sic cod. Paris. m. pr.; toi!jtix) tu) c|LiiKpu) m. alt.; SchenkHus: 
oOtujc iLAiKpuj; ego non expedio, fortasse sensus postulatur idem 
qui Arist. Pol. 1303 b 30: liic doiKUiac Tfjc dpxnc toOto [sc. quod 
attinet ad t6 fiiuicu eivai iravT^c] cjuiiKpu) KaKij) 
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Ktti eT€pov t6 Tpaxu Kai ctXXo euTra-fec Kai aXXo oyKripov. 
unde haec? versabatur dpiaovia non ultimo loco in singulis 
verbis componendis; Dion. dc c. v. 23. 171. 6 (cuvGecic f^a- 
qpupd): 6v6|LiaTa eucpu)va, Xeia, inaXaKd, TrapGevuiTrd; Demetr. 
178: TU)v be eipTmevujv 6vo|LidTUJV Td Xeia jliovov Xr|7TTeov 
ibc T^ci9^pov Ti exovTa. cum non exstaret apud auctorem 
suum elocutionis xctpctKTr]p yXacpupoc — ipsa nominis 
tXacpup^c significatio obstat, ne de mera elocutione cogite- 
mus, qualem pag. 9 descripsi — , ex iis, quae de dpinoviqt 
TXacpupa dicta inveniebat, separavit, quae ad singula verba 
faciebant. 

III. 179 — 185 cuvSecic yXacpupd. mirari debemus, quod 
Demetrius lioc loco praecipit dpjLidCeiv eK jLieTpoJV Tf]v cuv- 
Beciv f| 6Xu)v f| fijLiiceuiv; prave igitur veterum de rhythmo 
praecepta intellexit. et ipse se prodit, cum pergit: kSv 
jLieTpoeibfi be fl, Tf]v auTriv Troirjcei xoipiVy nuUo exemplo allato 
illorum oXujv fj f]|iiceujv jiieTpuJv. — 183: TTXdTUJV jaevTOi iv 
TToXXoTc auTui tuj puOjiuIj yXacpupdc ecTiv eKTeTainevuj (eKTeTa- 
jLievoc cod.; em. Victorius) ttujc Kai ouTe ^bpav ^x^vti out€ 
lnfiKOC. mire dicta sunt auTUj tlu puGjnuj yXacpup^c ecTiv, sed 
dixit sic Demetrius. cf. Dion. de c. v. 23. 170, 6: ou 2!TiTei 
(r\ fXaqpupd cuvGecic) KaG' ev^ eKacTOV ovo^ia eK irepKpaveiac 
6pac0ai oubeev^bpa TidvTa pepriK^vai TrXaTeia tc Kai dcq)aXei 
oube jLiaKpouc touc jLieTaHu auTUJV eivai xpovouc. ut hic nihil 
praecipit Demetrius de periodorum compositione, sic exempla 
tantum affert illius 6vo^dTUJV dpjLioviac. mirum cst, quod 
de periodis tacet, quippe in quas necessario contrarium 
quadret, cf. Dion. de c. v. 23. 172, 4: tujv Tiepidbujv Tdc 
TeXeuTdc eupuG^ouc eivai pouXeTai Kai^ pepriKuiac ibc [fiv]^ dTr6 
CTdGjLiric, TttvavTia Troiouca ev TaTc toutujv dp^OYaic fi Taic 
Tiliv 6vo|LidTUJV. sed opinor iam 'cognovimus Demetrium. — 
reliquum est, ut agam de eius compositionis apud Diony- 
sium Demetriumque auctoribus diversis. Dcm. 181: kSv 
■ ^eTpoeibfi be fj, tt^ v auTf] v TTOificei x«piv. XavGavovTUJcbeToi 



^ €v om. F 2 i^oii ojn, p 3 ^^ om. P 
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TiapabtieTai fi eK Tf]C TOiaiJTr|c f]bovfic x&pxc, kcCx 
irXeiCTOv t6 toioOtov elboc dcTi Trapd toTc TTepnraTriTiKoTc Kai 
TTapct TTXdTuuvi Kai irapd EevocpiIjvTi Kai 'HpoboTiu, Tdxa be 
Kai irapd ArijLiocOevei iroXXaxoO* GouKubibric laevTOi TiecpeuYe 
Td elboc. Dionysius hiiic generi scriptores tribuit pedestris 
orationis Isocratem, Ephorum, Theopompum. quare, clamant 
omnes, Isocratem non affert Demetrius? facilem explica- 
tionem dat Dionysius, de c. v. 19. 133, 1: Kai ?cti XeHic 
KpaTiCTri Tracojv . . . STav touti jLifev ^v Trepiobtu Xe^friTai, touti 
b' f Hu) Tiepiobou . . . pu9|uoi t' aXXoi Kai cxrmaTa' iravToTa . . . 
fx^i ^^ Tiva x&piv iv ToTc toioutoic Kai t6 outud 
cufKeijievov uJCTe )Lif| cuxKeTcQai boKcTv (cf. etiam 
Demetr. 180) . . . TrapdbeiTlna b' auTfic TTOioOjuiai Tracav jLifev 
Tfjv 'HpoboTOu XeSiv, irdcav b^ Tfjv TTXdTUJvoc, irdcav be Tf]V 
AriiLiocOevouc ... dXX' oux fi t^^ NcoKpdTOuc Kai tujv ^Keivou^ 
YViupi|Liu)v aipecic ojLioia TauTaic fiv dXXd KaiTiep f]be'u)c Kdi 
)LieTaXo7Tpe7TU)c iroXXd cuv9evTec oi fivbpec outoi, Tiepi Tdc 
' jLieTapoXdc Kai Tfjv iroiKiXiav ou Tidvu euTuxoOciv dXX' Icti 
Tiap' auToTc elc irepiobou kukXoc, 6|Lioeibfic cxrmdTUJV TdHic, 

CUJLlTTXOKfl CpUJVTieVTUJV f] auTfj ktX. 

Demetrius igitur apud auctorem suum vituperatam 
vidit Isocratis compositionem, laudatam Herodoti, Platonis, 
■ aliorum. iam vero cum ipse (§ 36) de simplicibus tantum 
generibus loqui sibi proposuisset, omissa Isocratis Isocra- 
teorumque vitiosa compositione eos viros, quos auctor cius 
mixtae compositioni tribuit, assignavit ttj Y^«9WP^ dp|uovia * ; 
neque enim obstabat Demetriana illius compositionis defi- 
nitio (180. 181). 

XapaKTfjp KaKoCriXoc (186 — 189) constitutus certc non 
est a Theophrasto, singula autem vidcntur Theophrastea esse. 



1 oOx f^ fe P; ouxi A F; oux i^ epit. 2 ^k€ivuj P; ^Keivou 

F, Qpit. • 

* Egregie sibi constat Demctrius: § 37 Platonem, Xeno- 
phontem, Herodotum mixto charactere uti dicit, de mixtis non 
est locuturus, T^aqpupql dpjaoviqi ipsos illos assignat. 



XopaKT^f) iqtvoc, 19<;i — 235, non pos«o cogitari icxvnv 
cuvdectv '2)J4 «|. cnm pt-r se stot. ram Dionysitis aucior 
est, qni eam non norit. itaqae i^naeeaiaqac do ea prae- 
eipit Demetrins. cnm ancwr eaiu deficerei. ipsi aildcmU 
erant: adiit genas sahlime: tiuae sublimis oom]visitionis 
regalae erani. iis contrariae aptae erant snmmissae. iKW: 
qKiirtiv To tix\Kr\ Tujv kiuXiuv — ueTnXoTipeTitc fap ndv 
fifJKOc. 206: ex*Tu' ttipav dcqKiXft tuiv kwXuiv to t('Xii — 
ai Tup KQTd Td TtXEUTato CKTdcEic uETaXoTtpETteic. 1^*7: 
(ptuKTEDv Toc Toiv uoxputv CT0ixtiu)V cuunXi^Eeic — ("TKIpAv 
TOp Tidca fKTOCic. 

De &eiv6TTiTi quae meum in tiiiem ilioenda crant. 
supra exposui; quam misere traetatujn sit vitiosuin genus 
ei vicinum. dxopic xapaioTJp, aemincm fiigit. 

Ut io tmo conspcctu ponam, hi suut apnii licinctriura 
characteres Theophrastci : 

Xop. XEEeuic: (iETaXcntpeTiiic, icxvdc i^omittitur uecoc^ 

ef. Dion.: peTuXoTtpETiiic, icxvoc, m^coc. 
Xap. ajvfleceuK:: ^tTaXoTtpETrTic, TXapupo^ K>mitlilur uecoc) 
cf. Dion. : aucTiipoc, TXa<pup6c, (iecoc. 

Totum igitur Theophrasti systema in rhetoris illins 
miselli uberrirao libello rcpcriraus. defomiaium saepisslme, 
sed mutatum tam incondite, nt veteris Ubri splendor n.>- 
manserit. totam doctrinam reperimus; de peri*Miis, de 
comparibns etc. praefationis loeo egit; de tralationibus 78 — 
90; <Ic corapositis (cOveeTo) et factis {iitTtoiiifie'va^ vorbis 
91 — 98; de compluribus virtuiibus orationis fusius agit di- 
versis locis: caipiivtiav tractat 192 — 202, evdpTeiav 209 — 
220, TtiGavov 221—222; dc vocalium concursu sunt §§ t>8— 
74; insomit etiam, ubi aptus ei videretur locus csse. ple- 
niorcs tractatus Kepl ^itiCToXiKoO xopOKTiipoc ct TiEpi ecxi- 
(iaTicMe'vuJV, quos mihi persuasum est nlicnos fuisse a Thco- 
phrasti libro. 

Dico Theophrasto usum esse Demetrium. nil cnim 
interest utmm cius ipsius inspexerit librura, qui funda- 
raenta amplissima ita iceit, ut posterioribus Ciccrouo lesto 
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fere nihil arUlendum relinquerel, an adhibuerit unam ex 
recentioribus Peripateticae Tiepi XeEeiwc doctrinae ut verbo 
utar editionibus. ipso Theophrasto eum non esse usum 
certissimum duco, alioquin etiam Aristotelem legisse pu- 
tandus esset, qui a Theophrasto nominari non potuit; atqui 
huius farinae scriptor non curat, quae sit doctrinae historia, 
certe fugit legere Aristotelem. legisset etiam Praxiphanem 
(§ '^7), ut omittam omnes, de quibus vel possit quis dubi- 
tare. contra cum ponimus auctorem eius fuisse doctum 
quendam hominem, qui altero a. Ghr. saeculo librum irepl 
XeEeiuc scripserit nisus Theophrasto adhibitis etiam Aristo- 
tele aliisque, clara sunt omnia. neque ullus locus Theo- 
phrasti nominc insignitus a Demetrio eam suadet senten- 
tiam, quam ego impugno. — accedit alterum. me iudice a 
Theophrasto vitiosi elocutionis characteres non sunt 
statuti (cf. pag. 21). atqui norunt vitiosos characteres Cor- 
nificius IV 15 "sufflatum" (confine gravi generi), 16 "fluc- 
tuans ct dissolutum" (confine mediocri), "exsangue ct exile" 
(confine attenuato); ct Varro (apud Gellium VI 14,5) "suffla- 
tum, tumidum" (oppositum uberi), "squalens, ieiunidicum" 
(oppositum gracili), "incertum et ambiguum" (oppositum me- 
diocri), quae — omissis mediis gencribus — congniunt eum 
Demetrianis : 

)H€TCxXoTrp€Trec — vpuxpov (i. e. u7T€ppdXXov, 114); 

icxvov — Sripov. (b€iv6c x«P«KTf|p non magis huc per- 
tinet quam f^a^wpocO 
ergo ante Varronem et Comificium vitiosi characteres clo- 
cutionis constituti sunt — quae profecto non erat mutatio 
grandis nec difficilis, quia praesto iam erant Theophrastea 
de virtutibus elocutionis vitiisque vicinis. — quod Diony- 
sius non commemorat vitiosos characteres, sed qualitates 
tantum, inde explicandum videtur, quod ipsum Theophrasti 
opus ct id quidem unum adhibuit in scribendo. neque 
cnim, quod feci in Cicerone, dubitare licet, ipsumne Theo- 
phrastum legerit; legit etiam Aristotelis artem rhet. (cf. 
epist. I ad Amm.). — denique forsitan fructum percipiamus 
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e Stobaei loco (cf. supra pag. 21) cum Demetrianis compa- 
rato. annotat Wachsmuthius : "tota haec distinctio ah Ari- 
stotele aliena"; sed ni fallor etiam post Theophrastum 
ponenda, quia Stoica videntur irrcpsisse. huc, quod in De- 
metrii quoque loco legimus, verbum dcTeiov adhibitum pro 
CTroubaiov refero *. si recte statui, non licet Demetrii auc- 
torem, Peripatcticum Stoica pracbentem, priori tempori 
quam alteri a. Chr. saeculo tribucre. 

Quod tradunt vetcres Theophrastum valde pressisse 
praeceptoris vestigia, id etiam in utriusquc Trepi XeHeuic 
praecepta cadcre luculentcr dcmonstravit Dielsius (tjber 
das 3. B. der Aristotel. Rhctorik, Abh. d. Berl. Akad. d. 
Wiss. 1886). itaque explicandum mihi cst, quid sentiam 
de artis rhetoricac Aristotelcae libro III. genuinum esse 
librum Dielsius 1. 1. exposuit cum reiectis Sauppii aliorum- 
que dubitationibus tum argumcntis lirmis, ut putat, allatis. 
sed quod primum ponit argumcntum Theophrastum in libro 
Trepi XeEeuJC ca ipsa, quae in 1. III leguntur, iisdem saepe 
verbis praccipere, nil valet, quoniam gcnuinam unius Ari- 
stotclis doctrinam libro III inesse nemo potest negare. al- 
terum Dielsii argumentum est, quod Texvri Tiepi \jTroKpiceu)C 
illius libri tcmporc nondum composita erat (1403 b 21); 
neque vero co, quod Aristotelis successor scripsit trepi utto- 
KpiceuJC, statim efificitur, ut qui hunc librum III concinna- 
verit unus rclinquatur Aristoteles. nam practcrquam quod 



* Transituiri illum, qui est § 114, ab ipso demum Demetrio 
factum esse, alieuum ab eius auctorc, nequit cogitari. ipsa enim 
verba Demetrium ex eo pctiisse et ea minus aptc patet. etenim 
de uno tantum charaetere usque eo dictum est, iam monstratur 
singulis eharacteribus iinitimos csse vitiosos: irpwTa bi irepl toO 
T€iTVidivToc TiD |ui€TaXoTrp6ir€t \^Ho)li€v; sic loquitur is, qui trac- 
tatis characteribus omnibus aggreditur vitiosorum numerum, 
non qui unum tractavit. Demetrii igitur auctor, a quo Theo- 
phrasteis elocutionis characteribus additi sunt vitiosi, iis fere, 
quae legimus apud Demetrium 114, transitum fecerat a bonis ad 
malos (eundem ordinem praebent Varro et Comificius L 1.); De- 
metrius ordinem mutavit, non valde mutato auctoris sermone. 



— 28 — 

ignoramus, ([uo anno Theophrastus librum de actione scrip- 
seritp nonne discipulus Aristotelis quae hac de re in ma- 
gistri scholis notarat servare poterat, etiamsi interim de 
actione scriptum erat? sed quis a Dielsio possit dissentire' 
plurima eorum, qui de Aristotele auctore dubitarunt, ar- 
gumenta inflrmiora esse? de integro igitur quaestio dis- 
ceptanda mihi videtur. — recte probat Dielsius veterem 
coniecturam artis rhet. duos libros priores nondum ab Ari- 
stotele coniunctos fuisse cum tertio: et praebet Laertii ih- 
dex titulum rexvric ^riTOpiKfjc cip. libro III ut ne deesset i 
titulus, coniunctis Laertii irepi XeEeujc cip et Anonymi Me- j 
nagiani Trepi XeHeuJC KaGapfic a novum effecit Trepi XeEewc a 
libro III praeligendum (p. 17). qui titulus quam non quadret, r 
vel inde cognoscitur, quod idem Dielsius p. 34 hunc trac- 
tatum nominat Trepi XeHeuuc Kai TdEeiwc; nam Trepi X^ewc 
non agitur nisi priore libri parte. quamquam irepi XdEewc 
Kai TdHeuJC unum inscribi librum in indice Laertii nemo 
credet, duos libros diversos notari exspectamus, alterum 
TTepi X^Eeiuc, alterum Tiepi TdEeu)c. neque vero omnino lice- 
bat illos titulos coniungere: in Laertii indice legimus Tex- 
VTic pTiTOpiKf]C ap et Trepi XeEeuuc dp, utrumque duorum 
librorum traetatum ; in Anonymi iam cst t^xv^IC ^r|TopiKfic t 
nulla libri itepi Xe'EeuJc mentione separatim facta (itam si 
quid omnino tribuere volumus miro huic indici — quod 
ego nolo — , etiam tenendum est titulum irepi X^Hewc Ka- 
Gapdc, qui in hoc exstat, ne priori quidem parti libri III 
respondere, sed iis fere, quae eius capite V exponuntur; 
locus quidem utrique titulo in indicibus idem est). sta- 
tuendum igitur est: librum III ab initio non fuisse con- 
iunctum cum prioribus, titulum ei non fuisse, quem vult 
Dielsius; ergo aut generalis ei erat titulus is, quem habet 
Laertius 79: TexvTi d* (Anon. Menag. 73: tcxvtic 5), aut 
duo erant scripta, alterum irepi XeHeujc, altcrum irepi TdSeujc. 



* Hoc non crcdiderim, quia T^xvn^ j!)iiTopiKfic pars primaria, 
inventio, in eo non tractatur. 
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sed obstat libri III initinm. immo pro mea coniectiira 
facit. DielsiuB quidem sic argumentattir : qaoniam iode a 
Theophrasto tribua officiis rhetorices, quae commemorantur 
art. rhet. Aristot. 1403 b'7, a nullo additam non* est quar- . 
tnm, uTniKpicic, non potiiit componi libri III initium poat 
Aristotelem nec potuit nisi ab ipso Aristotele. ego con- 
tendo sic ut nos legimus prima libri III verba nec ab Ari- 
stolele aeribi potuisse nec omnioo ab homine artis rheto- 
ricae studioso. primum enim ordo iustus iu artibus erat 
TOpl TticT€uJV, irepl xaEeuJC, Trepi XeEeuJc; postremum rcfere- 
batuT ad XeKTiK6v Tonov, priora, ad TTpafMaTiKov; has igitur 
TtpctYfiaTiKou Tonou partcs non potuisse disiungi interposita 
elocutione consentaneuni est. at concessum est librum III 
a prioribus seiungendum csse. priorera locum utique tene- 
■bant res, posteriorem verba**; huic repugnat liber III. ex 
innumerabilibus testimoniis duo affero. Cic. or. 43: "quo- 
niam tria videnda sunt oratori, quid dicat, et quo quidque 
looo, et quo modo" (quac verba singula niire congruunt cum 
initio libri III; sed ordo cst alius); cf. § 50. 51. idem de 
or. II 79; "quinque faciunt quasi niembra cloquentiae: in- 
venire, quid dicas, inventa disponere, deinde omare' ver- 
bia, post memoriae mandare, tum ad extrcmum agere et 
pronuntiare". Cicero compluribus locis elocutionem dispo- 
Bitioni praeponit, cf. dc or. I 187. II 79; liberioris locu- 



*) Non prorsua rectum! cf. Quint. III 3,4: "ne.c audicndi 
quidam, qnorum est Albucius, qui tris modo primas esse partcs 
voluut, quoiiiam memoria atque actio natura, iion arte contin- 
gant". sed illorum spinae alienae ab liae qtiacsttnne sunt, 

*•) Tunendum est in Aristotelea artc rhet. tres pai-tes esse 
eodem gradu positas; itaque non cui'abimus in hac re Anaxi- 
nienis artein alia ratione scriptam (cf. c. 6 ct 28) nec poHteriorum 
argutias Aristotclj imponemus, de quibus refcrt Quintilianus III 3,8: 
"Dion inventionem niodo et dispositionein tradidit, sod ntrainque 
duplicem, rerum ct verborum, ut sit elocudo inventioniH, pronuii- 
tiatio dispositionis, his quinta pars meinoria acccdat; Theodorei 
fere inventioneni duplicein, renim atqiio clocutionis, deinUe trla 
ceteras partes." 
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tionis talia esse discimus cum ex ipsius Ciceronis disposi- ' 
tione, tum ex eius verbis de or. II 79, ubi utraque dispo- j 
sitio legitur, prior ita, ut iustam eam esse eluceat. quisnam j 
milii iam opponet alterum, quod ego quidem videam, uni- :i 
cum argumentum: Stoicos teste Laertio VII 43 eundem ■ 
statuisse ordinem, qui sit in Aristotelis de arte rhetorica, 
libris: eivai be (rfic pr|TOpiKfic) Tf)V biaipeciv eic Te Tfjv eii- 
peciv Kai eic Tf|v 9pdciv Kai eic Tf|v TdHiv Kai eic Tfjv utto- 

KplClV ? 

Itaque cum mihi certum sit ordinem trium rhetorices 
partium qualem nos habemus non esse Aristoteleum, viden- 
dum est, quid de libri III initio faciamus. ad verba 1403 b 
10 "Kai bid Ti TOcaOTa )u6va" annotat Spengelius: "hanc 
causam supra I 2 frustra quaeres; necessario enim non' 
pli;ra esse non docuit, quemadmodum v. c. ex temporum 
rationibus tria tantum genera esse demonstravit". num 
hoc commisisse putandus est Aristoteles? — accedit alterum. 
1403 b 6: dTreibf) Tpia ecTiv a bei 7TpaY|LiaTeu6fivai irepi tov 
XoTOV, '^v \xkv eK tivujv ai TciCTeic ecovTai, beuTepov be irepi 
Tf)v XeHiv, TpiTOV be ttujc xpr\ TdHai Td jLiepri toO Xotou, Trepi 
|uev TUJV TTiCTeujv eipr|Tai ktX. b 15: oii fdp dTTOXpri t6 ^x^iv 
a bei X^T€iv . . . t6 |li^v ouv TrpoJTOV dZ;r|Tf|6r| KaTd cpuciv OTTep 
TTe^uKe TTpiuTOV, auTd Td TTpdTiLiaTa ^k tivujv ^xei t6 TTiGavov, 
beuTepov hk t6 TaOTa Trj XeHei biaOecOai, TpiTOV be toutujv, 
8 buva)uiv lifev ^xei |LieTicTr|V, outtuj b' eTTiKexeipr|Tai, Td Trepi 
Tf|V uTTOKpiciv. nullo spatio interposito similia bis legimus, 
sed interest aliquid: priore loco tres partes nominavit auc- 
tor TTicTeic, XeHiv, Td£iv, posteriore tres iriCTeic, Xe£iv, utto- 
Kpiciv. nequit utrumque Aristoteleum esse, genuina eius 
verba procul dubio posteriore loco leguntur; neque enim 
solum quae de actione nondum bene tractata monstrat 
produnt Aristotelem, sed etiam iustus ordo servatur: dis- 
positio scilicet omissa est utpote indigna, cui proprius locus 
assignaretur inter primarias rhetorices partes. 1354 b 17: 
. . . Td eHuj ToO TTpdTjLiaTOC tcxvoXotoOciv 8coi TaXXa biopiZou- 
civ, oiov Ti bei t6 TTpooi|uiov F| Tfjv bif)Tr|civ ^x^xv m\ tojv 
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fiXXujv eKacTOV iiiopiujv. — mihi igitur tractatus Ttepi Xe'^€ujc 
exordium ab initio tale fero vidctur fuisse: ouk dtTroxpil 
xd ^x^xv & bei Xexeiv, dXX' dvdYKri Kai TaOxa ibc bei eiTreTv, 
Kai cujipdXXeTai iToXXd irpoc t6 qpavfivai ttoiov Tiva tov X6- 
fov. t6 )u^v oijv TTpuJTOV dZr|Tii6Ti ktX.: "primum cum homi- 
ncs coepissent in has res anquirere, argumenta tantum 
tractaverunt; nunc — nec id quidem diu studueiiint, cf. 
1403 b 36 — etiam elocutio ab artium scriptoribus trac- 
tatur; neque vero adhuc quisquam tractavit actionem." 

Quo tempore duobus artis Aristoteleae libris agglu- 
tinati sint tractatus Ttepi XeHeujc et irepi TdHeuJc, forsitan 
possit statui. certe ante Dionysii Hal. scripta duo, de 
comp. 25 et ad Amm. epist. I, remittimur. Hennij)po 
autem nondum praesto erat triuni librorum ars. nonne 
ultro se offert suspicio trium librorum artcni deberi Andro- 
nico? quinto opinor decennio postquam Romam a Sulla 
allata est "Aristotelis Theophrastique bibliotheca" — neque 
enim possum credere commenticia esse omnia, quae de 
his tradita sunt — Andronicus*, ut rhetoricae quoque artis 
Aristoteleae partes in unam pragmatiam referret, cuni illa * 
quam invenit duorum librorum arte conglutinavit duo vo- 
lumina minora in eodem illo librorum thesauro inventa, 
ordinem secutus, qualem tractatus Ttepi XeHeujc exordium 
praebere videbatur: primo loco posuit duos Tcepi TiicTeujv 
libros, altero irepi Xe'Heujc tractatum, tertio, cum non exstaret 
inter Aristotelis scripta liber Tiepi UTTOKpiceuJC, eum posuit 
qui in liac dispositione deerat: Tiepi TdHeujc. ut coniungeret 



* Porphyr. vit. Plotini c. 24: . . . ra (TTXujTivou) PipXCa o{> 
Kardi xp^vouc ^ftcai (p0p6r]v lK6e&o|uidva ^biKaduca, |ui|Lir]cd|U€voc 6' 'AitoX- 
X66u)pov t6v 'A9iivaiov xal 'Av6p6viKov t6v TTepiiraTriTiK^v, Jjv 6 )u^v 
'EirixapiLiov t6v KU)|Liiij6ioTp(i(pov clc b^Ka T6|Liouc <p^pu)v cuvr)TaT€v, 6 
hi Td 'ApiCTOT^Xouc Kal 0€o<ppdcTOU eic TTpaTliiaTeiac bieTXc, t6c ot- 
. K€(ac OiToe^ceic €lc TaOT6v cuvaTaYtOv ktX. — iam Tyrannio publiei 
iuris fecerat libros Aristotel(»os, pragmatias autem nondum ab 
eo compositas fiiisse sed ab Andronico demum certum duco. 



'■'n 
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» ■ 

inter se tres illos tractatus, inseruit verba 1303 b 6 — 15 
et 1414 a 29—30*. 

■ 

Dixi Hermippo nondum notam fuisse trium libroinim 
artem, cum amplexus communem virorum doctorum sen- 
tentiam ad Hermippum referrem Laertianum Aristotelis li- 
brorum indicem (78 : rexvr|c pr|TopiKfic aP; 87 : Tcepi Xe'Heujc 
Sp). sed labitur coniectura mea, si intercedente Andronicp 
Hermippi index nobis servatus est. Dielsius (Archiv fur 
Gesch. d. Philos. I 484) ^ "Die urspriingliche Anordnung 
der Bibliothekskataloge, wie sie Kallimachos gegeben und 
Hermipp in seine Bioi aufgenommen hatte, scheint die 
alphabetische gewesen zu sein. Diese Gestalt haben z. B. 
die theophrastischen Verzeichnisse bei Laertios bewahrt. 
Dagegen zeigen die erhaltenen aristotelischen Indices syste- 
matische Anordnung, die von einem Fachmanne (ich denke 
an Andronikos) herzuruhren scheint." hoc nequeo probare. 
primum enim quod de Theophrasti indicibus monuit Vsener 
(Anal. Theophr. 22), idem valet in Aristotelico : quoniam 
scimus Andronicum coniunxisse xdc oiKeiac uiroGeceic, nostri 
indices, quippe qui singulos saepe tractatus praebeant se- 
paratos, cum etiam in nostris codicibus coniuncti in unam 
pragmatiam legantur, non sunt Andronici. deinde Laertius 
titulum praebet (59) Tct irpo tiuv tottujv 5, qui Andronico 
displicebat; Simpl. in categ. (81 a 25 ed. acad.): Z[r|Tr|T^ov 
Ti brJTTOTe diri Ttu TeXei toiv KaTriTOpioiv TaOTa TrpocKeiTai . . . 
Txvkc [xkv Totp Av Kal 'AvbpoviKoc ecTi TTapd t^jv TrpoOeciv 
ToO pipXiou TTpocKeTcOai cpaciv utto tivoc TaOTa toO t6 tujv 
KaTriYopiuJV pipXiov TTpo toiv tottujv ^TTifpdviJavTOC**. — ne 



* Transitum qui est 1403 a 34 — b 2 non tribuo Andro- 
nico, sicuti confusioncm, quam in libro II detexit Spengeliits, ab 
eius editione ahonam fuisse puto. 

** His computatis non possum non reicere, quod Bernaysius 
dicit (Dialoge p. 134): **Ausserdem spricht fiir die Autorschaft 
des Andronikos der Ort, an welehem die Kategorieen und die 
Schrift TTepl ^piuriveiac aufgefiihrt sind; sie stehen fast am Ende 




r/ 
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eum qiiideiii mdicem. qnom ex P^.olemaeo tralatum serra- 
runt Arabes (A. MnelkT. MrTgenJandiscbe Forschnngen p. 19i, 
flnxisse ex Andronico conicere licet, quamqnam Andronico 
Ptolemaens nsns est, cf. n. 89: PipXia ijTrdpxovTa dv ^1^X10- 
OrJKi] 'ATreXXiKuJVTOc; 93: Kai eTricToXai aXXai ac eijpev 'Avbpo- 
viKOC ^v K pipXioic; 94: Kai . . uirojLivTmdTajv . . . eupriceic 
dpiO^ov Ktti dpxdc [sive ovo^aTa] auTOJV ^v XoTtu Tre)Li7rTiJU 
'AvbpoviKOu irepi irivaKOC PipXiiuv 'ApiCTOTeXouc. qnomodo 
in indicem ex Andrc»nicr> ipfc>o derivatnm illins mentio irre- 
pere potnerit, non video: jira^terea prag^matias ne liic 
qnidem mnltas videmus; ergo putabimus Ptolemaeo alium 
indicem praeter Androniceum praesto fuisse, cum ex hoc 
illnm corrigat*. 

Ptolemaeus igritur iam novit trium libromm artem 
rhet. (67: TexvT]c pnTOpiKnc y). quod Andronico qui tribuit 
iam opinor non agrit t^mere; Laertii indicem ante Andro- 
nici tempora remittere cogrimur; quid similius est vcri quam 



des Verzeichnisses, weitab von den iibrifren logischen Werken. 
unter den Urkmideiisaiiiinhintii-en. Nmi wissen "^ir, dass An- 
dronikofi. und Niemand vor [TrXi?|v dieit schohasta] ihm (Sichol. 
in Arifit. 97 a 19;, die Sclirift TT6pi kp^r\yeiac fiir uneclit erkl.-lrre. 
Er wird sic daher zugleich mit der zweiten verworfenen Redae- 
tion der Kategorieen (Schol. in Arist. 39 a 20, 36) von dcn cchien 
logrisehen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Verzcichniss 
g:ilnzlich ansgeschlofisen Iiab(»n, in das sie dann von Spjiteren an 
nugehorigcr Stehe i^ingefiigt wurden." certe Andronicns loco 
illo prorsus aheno snpjjositos hbros non posuisset, casn igitur 
irrej>senuit. 

* PtoUimaeus Andronicum secutus mille AristoteHs libros 
esse dixit (cf. vit. Marcian.; David in categ. 22 a 11, 24 a 19 ed. 
ac); jiracterea nnius pragmaliae consilium et quasi originem 
etiamnunc j)rodit. Hl ^cxscribo hic ut semj>er in iiidico Arabico 
Mueneri verba): TeujpTiKwv T (od. ie) und hierzn gehort (MnHler 
p. 30 iiot. 35) a) irepi OTpuiva, b) irepi ErjpOjv a, c) Trepl koivujc cuu- 
PcPriK^TUiv (cu^paiv6vTaiv?) u (od. y) (Mneller j). 31: gewohnlicho. 
haufige Ercignissc», resj>. VnfalU'), d) Trepi ineTempujv t 0)^ t'^ '"'^p» 
Z:ibujv T€v^c€U)c p, 1) irepl tou auToO {5. nil enim refert, sitne genni- 
nns hic libromm compU^xus an suj)j)0sitns. 

3 
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ex Hermippo per multos rivulos (at praeter Androiiicuin)| 
Laertium sua accepisse? nec videtur ordo librorum obstare,] 
immo qui pluribus libris ageret de Aristotele (Athen. 589 c: j 
''EpiiiTrTTOc ^v Toi Tcepi 'ApiCTOTcXouc TcpuuTiu; cf. 696 f), dj 
fortasse necessarium visum est spreto alphabetico biblio- 
thecae ordine libros secundum argumenta disponere. sed 
incerta haec sunt. — restat index Anonymi Menagiani, de 
quo quid faciam nescio. id videtur contra Rosium (Aristo- 
telis fragm., ed. III p. 11) statuendum esse ne priorem 
quidem partem eius indicis ex Laertio exscriptam esse. 
aperte cum Laertii indice artior ei necessitudo intercedit 
quam cum Ptolemaeo, quamquam quae in hoc leguntur 
magna ex parte per Arabes valde perturbata esse videntur 
his in rebus minus diligentes. gravissimum est, quod li- 
brorum numerus (CCCC) idem statuitur a Laertio et ab 
Anonymo Menagiano, idem (mille) ab Andronico et a Pto- 
lemaeo. 

His peractis tandem venio ad id quod mihi proposui. 
in Laertii indice titulum legimus Tiepi XeHeuJC ap. num quis 
putat libri III primis XII capitibus illos libros duos effectos 
fuisse? mea quidem sententia Aristotelis opus genuinum, 
i. e. perfectum ad singula et elaboratum ab ipso — nam 
"genuinus" etiam liber III est — , fuit irepi XeHeuJC ap, id 
quod erat in Alexandrina bibliotheca ; nostri autem libri III 
pars prior, sive Andronicus sive alius quilibet Aristoteleae 
artis rhet. novam formam creavit, ipsa quoque Aristotelis 
irepi XeHeuJC praecepta continet, sed ea breviora. sive Ari- 
stoteles ipse quondam haec adumbravit, ut materiam scholis 
habendis pararet, sive quod similius veri mihi est eius 
auditor quidam quae praeceptor docebat litteris mandavit, 
utique plurimi aestimanda sunt quasi fundamenta quibus 
Theophrastus elocutionis artem superstruxit. 

Si recte pag. 26 Demetrii auctorem alteri a. Chr. sae- 
culo tribui, gravissimum argumcntum addere licet meae 
de libris diversis Ttepi XdHeujc coniecturae: hic enim ano- 
nymus auctor nostro libro III non videtur usus esse. 
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Demetr. 38 : cuvGecic hk iiieTaXoTrpeTrric, ujc q)T]civ *AfU- 
ctot^Xt]c, fi iraiujviKri. frustra hoc quaeres in libro III, nisi 
velis disiecta membra colligere, 1408 b 33: 6 b' lajnpoc 
a{nr\ iccxv x\ XdHic f| tiuv ttoXXiuv . . . bei bfe cejnvoTiiTa 
Tev&9ai Kai dKCTfjcai. 6 bfe Tpoxaioc KopbaKiKWTepoc . . . 
XeiTieTai hk iraidv . . . 6 bfe Tcaiav Xr|trrdoc. 

Dem. 34: t6 bfe kujXov 'ApicTOT^Xric outujc 6pi2[€Tai 
"kujXov dcTi t6 ^Tepov iiiepoc Tcepiobou". elTa dm^epei "TiveTai 
b€ Ktti dTrXti Ttepioboc". outujc 6picdjLievoc "t6 ^Tepov iii^poc" 
biKUjXov dpoiiXeTO eTvai Tfjv irepiobov br|Xov6Ti. 6 be 'Apx^- 
briinoc cuXXapujv t6v 8pov toO 'ApiCTOTeXouc Kai t6 dinqpepo- 
IJievov Tui 6puj ca^ecTepov Kai TeXeuiTCpov outujc ujpicaTO 
"kujXov dcTiv fiToi dTiXfi Trepioboc f| cuvGctou Tcepiobou iiepoc". 
(cf. Dem. 17: jliovokujXoi Sc KaXoOciv diTXdc Tcepiobouc.) 
Arist. 1409 b 13: irepioboc bk x] juev dv kujXoic, r\ b' dqpeXfic 
. . . kujXov b' ^Tiv t6 ^Tepov jLiopiov TauTr|c. dqpeXfi bk Xeyuj 
thv jLiovoKUjXov. quibus differant, non minus patet quam 
Demetrium ipsa verba non mutata exscripsisse. nimis 
autem artificiosa est Dielsii (Cber d. 3. B. p. 24) explicatio 
Demetrii errore definitionem Archedemi pro Aristotelea 
afferri. 

Dem. 81: dpiCTTi be boKei jLieTa^opd tuj 'ApiCTOTeXei x\ 
KaT' dvepyeiav KaXoujnevri, 8Tav Td fiipuxa dvepyoOvTa eicdYiiTai 
Ka6dTrep ?jLiv|Juxa. significationem jLiCTa^opd k^t' dvepYCiav 
apud Aristotelen — nam eum usum esse illa significatione 
e Demetrii verbis colligendum mihi videtur — nos non 
legimus. — quod denique § 116 loco quidem lacunoso 
Aristotelea (1405 b 34) laudantur ordine prorsus mutato 
non magis premam, quam quod pcriodi definitio Aristoteli 
ascripta § 11 (Trepiob6c dcTi XeHic dpxnv fxo^ca Kai TeXeuTf|v) 
non prorsus respondet ci quae est in 1. III (1409 a 35: 
XcTUJ bfe irepiobov XeHiv fx^ucav dpxf|V Kai TeXeuTfjv auTfjv 
KaG' auTfiv Kai /Li^TeGoc eucuvoTCTOv); genuinam quidem Ari- 
stoteleam duco definitionem a Dcmetrio servatam; imprimis 
verba auTf]V Ka0' auTfjV supervacua prorsus omissa fuisse 
crediderim iii Aristotelis exemphiri. fortasse addiderat, cum 
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scholam haberet, propter auditores quosdam, si qui essent, 
qui minus intellegerent nudam definitionem ; servavit nobis 
unus ex auditoribus*. 

Quae cum ita sint, procul dubio liber III non ultimo 
loco adhibendus erit in reconstruendo Theophrasti opere, 
dum ne superstitiose eius ordinem sequamur. ut Theo- 
phrastus primo libro egit de iis, quae elementis accidercnt, 
sic Aristoteles primis IV capitibus de his solis verba facit. 
verbis 6 jn^v ouv Xoyoc cuvTiGcTai ^k toutujv &ti b' dpx^ 
Tflc XeHeujc t6 dXXriviCeiv (1407 a 19) transit ad alteram par- 
tem: de oratione continua. 

Quae adhuc disserui, ad argumentum Theophrastei 
operis adumbrandum facere mihi videbantur; neque enim 
mihi proposueram hoc loco coUigere, quaecumque ex eo 
fluxisse viderentur. — addidi quaestiunculas duas ad idem 
opus spectantes, grammaticam alteram, alteram rhetoricam. 



De elementis orationls. 

Certum elementorum orationis numerum a Theophrasto 
constitutum non indicant Simplicii verba TroTcpov ovojna 
Ktti pfjiLia ToO Xofou CTOixeia f\ m\ apOpa Kai cuvbec|Lioi Kai 
aXXa Tivd' XeHeujc hk Kai TauTa inepTi, Xotou bk 6vo|Lia Kai 
pfllLia. tantum ex iis colligitur de pluribus agi quam quat- 
tuor; postulant Simplicii verba (Kai aXXa Tivd) minimum 



* Omnino omittendns mihi videbatur locus quem affert 
Anonymus I 439 Sp (uti mihi licebat editione Graeveniana, quae 
brevi in lucem prodibit s. t. "Cornuti artis rhet. epitome'*): irepl 

jLl^VTOl CUVTOjLliaC *ApiCTOT^XTlC ^(piCTriClV. €l ftip ^CTl, <PT1C(V, l^ CUVTO|Ulia 

cu)LiiLi€Tp{a TTic )Lii?iT€ irapaX€iiroOcT]c ti Tdiv dvaYKadwv |lii^t€ irXeova- 
ZoOcnc, dp€Tf| YevnccTai. el b* ^ctIv d&cirep Iv6€ia Tfjc ^TTcpPaivoOcric 
Ti Tuiv xP^ci|iU)v, tv ToXc KaKiaic imdXXov Tax6i^c€Tai. Spengelius 
(praef. p. XXIX) ad art. rh. III 16 refert, ubi idem praecipitur 
verbis prorsus aliis. apparet autem vel ex sermone illo loco ipsa 
verba Aristotelis non referri. 
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sex partes. ne quis dicat me verbis vim afferrc; me iu- 
dice, ubi ignoramus paene omnia, unicuique verbo suum 
pondus tribuendum eat. cum illa non congraant cura iis, 
quae Dionysius Halic. (dc c. v. 2. S, 2. cf, etiam de Dem. 48) 
et Quintilianus (I 4, 13 sq.) tradunt, horuni testimonia exa- 
minabo. Ammon cum nonnulla adiccta, plura immutata 
videret apad Quintilianum, 1. 1. p. 22 dicit: "nmn de suo 
addidcrit Quintilianas, num auo arbitrio immutaverit, quae- 
ritur. qujd ei utrumque ex iisdcm fontibus hausisBC sta- 
tuemus? Scd utut hoc ee habet" eqs. a QuintiliaDO verti 
Dionysii verba, omnino credibilc non cat, minns etiam 
credibile rhctoris illius de compositione libro, in quo 
paucia tantum et curaim hacc provincia tractata erat, usum 
essc Quintilianum, cui hac in rc grammatica ut in aliis 
grammaticorum libri praeato erant. quibus diffcrant 
inter sc illi loci, quivia animadvertit, statim aiferam gra- 
vissimura argTimentura. Quint. I 4, 20: "alii tamen ex 
idoncis dumtaxat auctoribus octo partes sccuti sunt, ut 
Aristarclms et aetate nostra Palacraon, qui vocabulum sive 
appellationera nomini subiccerunt tamquam spe- 
cies eius". Iraius sententiae apud Dion. Hal. nec vola 
nec vestigium invcnitur. Rcmraii nomcn nos non provehil, 
quoniaiti propter cctera auctor Halicarnasensi prior (luae- 
ronduB est; sod adest felici casu Aristarchi discipulus, Dio- 
nysius Tlirax, in cuius artti legimus (p. 23 Vhlig.): toO bfe 
\6tou nepTi ^CTiv OKTiif ovojia, pti|ia, jjexoxii, apepov, dvruj- 
vufiia, TTpoeecic, imp^r\ixa, cOvbecMOC- f| f^p TipocTiTOpia 
liic eiboc Ttli 6v6|iaTi unoflepXtiTai, Quintilianus igitur 
(vcl eius nuctor; distjngucrc hoc loco opus non est), cum 
ouius verbis ultima raagia conscntiunt, quam casu flcri pot- 
erat, locuplctiorcra in his librum exscripsit quam Hali- 
carnascnsis exile caput; num iusupcrHalicarnasenscm adiissc 
patandus cst? 

Auctor igitur utriquc communis postquam tres partcs 
orationis tribuit Theodecti ct Aristoteli, in explenda illa 
de orationis partibus doctrina pruecipuo loco nominandos 
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esse Stoicos aperte dixerat. Dion. de Dem. 48. 1101, 4 ipsum . 
Zenonem nominat quarti elementi inventorem: toTc TrpiWTOic l 
ILiopioic Tf^c XeHeuJc, a bx] CTOixeTct utto tivujv KaXdTai, eiTe Tpia '": 
TaOT' ecTiv, ujc GeobeKTr) Te Kai 'ApiCTOTeXei boKeT, ovojnaTa J 
Kai prj^aTa Kal cuvbec|Lioi, eiTe TeTTapa, d)c toTc Tiepi Zr|vujva , *! 
Tov Ztujikov ktX. (eiTe T^TTapa — Ztujikov sunt in A et P ; om. ' 
Palat.). in artis pocticae Aristot. c. 20 praeter tres partes . 
etiam ab illo auctore Aristoteli tributas apOpov affertur cor- 
ruptissimis quidem verbis, at affertur. Vsener, ut dissen- 
sionem solveret, Quaest. Anaxim. p. 39 coniecit Halicar- 
nasensi (vel eius auctori) in animo fuisse Aristoteleae artis 
rhet. locos duos, 1404 b 26: ovtujv b' ovojidTUJV Kai pTi|Lid- 
Tujv eH iLv 6 Xofoc cuvecTriKev et 1407 a 20 : <t6 ^XXr|vi£eiv 
ecTi> TTpujTOV |Liev ev toTc cuvbec)uoic (confert etiam 1403 b 32), 
quibus comprehensis tres illas partes invenisset; quartam 
partem (apOpov) notam quidem fuisse Aristoteli ex Anti- 
sthenis doctrina, in ipsius autem systema non receptam. hoe 
nequeo probare, quia primum auctori illi propter eum erro- 
rem, de quo iam dicetur, non id tribuo diligentiae, ut data 
opera conquireret diversos in arte rhet. Aristotelea locos, 
praesertim cum me quidem iudice acquievisset in primo 
statim loco "ovtujv b' 6vo|LidTUJV Kai pr]|LidTUJv". deinde 
nequeo contemnere artis poet. locum, nequeo concedere 
Aristotelem hic alienam doctrinam amplecti ipsi non pro- 
batam*. itaque astipulor Classeno, qui (De gramm. graec. 
primord. p. 60) unius Theodectis illam fuisse rationem dicit, 
ut tres partes statuerentur; sed hoc unum Classeno concedo. 



* Non possum mihi persuadere art. rh. 1407 a 23 (^v toic 
cuv6^c|Lioic . . . djCTiep 6 |u^v Kal 6 ^yu^ M^"^ dTraiTci t6v bi Kal t6v 
6 bi) coniunctionis nomine etiam pronomen particuhs |li^v, bi iunc- 
tum comprehensum esse; ut magis fieret perspicuum, quid prae- 
scriberetur, quasi exempH loco addita mihi videntur ^tuj judv et 6 bL 
eundem loquendi usum minus accuratum inveni in sclioliis in 
Iliadem, K 408 (ven. a) : 6ai]6Ti c\3v66C)lioc 6 6ai Kal ouk fipOpov (rec- 
tius dixisset oOk dpGpov Kal c0v6€C|bioc). M 374 (ven. a): irepicceOci 
6^ 6 ^gf^c c0v6€C|Lioc 6 ol 6' iit' ^irdXHeic patvov. cf. ad Z 149. 
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Aristotelis nomen quod commcmoratur, paulo aliter explico. 
Dielsius enim 1. 1. p. 15 rectissimc puto cxposuit Theodec- 
tem Aristotele absente artcm rhetoricam docuisse secundum 
eius commentarios; eam autem artem, quae ex his scholis 
drta sit, artem Theodecteam, quodammodo priorem nostrae 
artis rhet. Aristoteleae editioncm essc. in eo igitur libro, 
qui Aristoteleo fundamcnto nisus circumferebatur Theodec- 
teus, de tribus tantum orationis elementis actum est — si 
quid valent nostra testimonia — ; post cum Aristoteles 
Athenas reversus scriberct artem poeticam, aptum ei vide- 
batur adoptare articulum ab Antisthene inventum. 

Revertor ad Stoicos. Laertius VII 57 testatur Dioge- 
nem Babylonium et Chrysippum quinque partes statuisse: 
6vo|Lia, TTpocTTfopiav, pfijiia, cuvbecjLiov, apGpov,* Antipatrum 
addidisse )Liec6TT]Ta. scd posteriorcs ubi in univcrsum de 
Stoicorum doctrina loquuntur, quinque illas partes iis 
tribuunt. iam vidcamus, quam non rectc Dionysii Quin- 
tilianiquc auctor dixerit niaximc ab his clementorum nu- 
merum auctum essc: quattuor elementa novit Aristoteles, 
octo Aristarchus; Stoicis igitur sola possct tribui irpocTiYOpia, 
de qua ipsa quoque quaedam rectissime monuit Aristarchus. 
iam vero si hic primus octo illas partes statuisset, mc iu- 
dice etiam in scholiis in Iliadem indicia exstarcnt, priorem 
igitur Aristarcho quacrimus. indicatos vidimus Theophrasti 
quosdam in hac re progressus: perfcctain illam dc partibus 
orationis doctrinam non ci debcri puto sed Praxiphani, 
commotus duobus tcstimoniis. Crameri anecd. Ox. IV311: 
. . . biaqpepei hk Tpaja|LAaTiKf| TpctMMOTiCTiKfic. r\ fap TP«MMCt- 
TiKf| veujTepa dTro GeaT^vouc. TeTeXecTai be dTro tujv TTepi- 
TTaTiiTiKUJV TTpaHicpdvouc Te Kai 'ApiCTOTeXouc ktX.; idem ple- 
nius in Bekkeri anecd. gr. 729; cf. Clem. Alex. strom. 
I 365: djvo|Lidc9Ti be TPCimioiTiKoc ibc vuv 6vo|LidZ!o|Liev TTpoiTOC 



* Quod Galenus de plac. Plat. et Hipp. V 670 K tradit 
Chrysippum 6vo|Lia, Miua, Trp66€civ, dp0pov, c0v6€C|iiov nominasse 
orationis elementa, crrori deberi videtur. 
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TTpaHi90tvr|c nobis vix relicta sunt vestigia Praxiphanis 
de grammatica meritorum, quae quanta fucrint quivis col- 
ligct inde, quod priore loco una cum Aristotele Praxiphancs 
nominatur, non Theophrastus aliive. unus tamen praesto 
est locus ex ea de qua nunc agitur provincia. Demetr. 55: 
ToTc be 7rapaTrXripu))LiaTiKoTc cuvbecjnoic xPHCt^ov oux 
ujc TcpocGriKaic KCvaTc ... 57. XainpdveTai be Kai TraOriTiKaic 
iroXXdKic 6 cuvbecjLioc outoc, uicTTep im Tflc KaXuvpoOc Tipoc 
Tov 'Obuccea "AiOTevec AaepTidbri 7roXu|Lir|xav' 'ObucceO, outu) 
bfj oiKOvbe, (piXriv ec iraTpiba TcxTav"* ei foOv tov cuvbecjnov 
(scil. br|) eEeXoic, cuveEaipr|ceic Kai t6 TrdOoc. KaGoXou ydp, 
ijJCTTep 6 TTpaHi(pdvr|c cpriciv, dvTi )LiuY)LAaiv TrapeXajiipdvovTG oi 
toioOtoi cuvbec|Lioi Kai CTevaY)uiujv, uJCTtep t6 dx clx Kai t6 cpeO, 
Kai TToTov Ti ecTiv, ujc auToc qprici, t6 "Kai vu k' 6bupO)Li^voiciv". 
^Tipeipev e)Li(paciv Tiva exov olKTpoO ovojuiaTOC. 58. oi bfe 7rp6c 
oubev dvairXTipoOvTec, ^iici, tov cuvbec)Liov doiKaci toTc utto- 
KpiTaTc ToTc t6 Kai t6 Trp6c oubev eTTiXeYOuciv (Nauckius; 
erroc Xeyouciv cod. Par.), oiov ei tic uibe XeYOi 

"KaXubujv jLiev fibe -iaia TTeXoTreiac x^ovoc, cpeO, 
ev dvTiTTopOjLioic Trebi' exouc' eubai)Liova, at ai". 
ujc ydp irapeXKei t6 di oT Kai t6 cpeO evGdbe, outuj Kai 6 
TuavTaxoO jLidTiiv e|LipaXX6)ievoc cuvbecjiioc. quamquam insunt 
multa menda, de sensu dubitari nequit: qui br\ et vii — 
hi enim sunt cuvbec)Lioi 7Tapa7rXr|puj|aaTiKoi — ex supervacuo 
adhibent, non minus vituperandi sunt quam actores, qui 
quolibet loco interiectionibus ex supervacuo utuntur. qui 
tam accurate distinxit inter coniunctiones, potesne tibi per- 
suadere eum ceteras orationis partes neglcxisse, eum ser- 
vasse angustiorcim priorum doctrinam? ante Aristarchum 
compositam fuissc doctrinam de octo partibus orationis 
gencrali magis considcratione commoti postulabamus; Stoi- 
cis hoc tribucndum non esse vidimus; iam a Theophrasto 
plures partes quam quattuor statutas esse testatur Simpli- 
cius; Praxiphanem praeter Aristotelem legimus perfecisse 
grammaticam novam; testimonium eius laudis a Demetrio 
servatum attuli — num nimis debilis est coniectura a Pra- 




— 41 — 

xiphane constitutam esse illam de partibus orationis doc- 
trinam, quam amplexi sunt Aristarchus, Dionysius Thrax, 
alii permulti, adumbratam vel indicatam iam a Theophrasto? 
Quod maioris sane momenti esset, statuere, quomodo 
definierint Theophrastus et Praxiphanes singula elementa, 
mihi non contigit. 



De virtntibus orationis. 

Quaenam virtutes orationis a Theophrasto definitae 
esscnt, M. Schmidtius (De Thcophr. rhet. p. 45) dixit clu- 
cere e Simplicii verbis: caqpec, ^ie^iokoii^eiiec, f]bu, TTiGavov; 
quarto loco positum fuisse t6 f]bu colligit e Ciceronis ver- 
bis (or. 79). Schmidtii sententiam probavit Diclsius 1. 1. 
p. 12 ann. 3: "Tlieophrast zahlt ganz unbefangen als Haupt- 
arten des Stils das caqpec . . . ferner f]bu, |uieTaXoTrp€7rec und 
cndlich das mGavov auf (Simplic. 1. 1.; vgl. Cic. orator 
24, 79, wo jcdoch dic drei andcrn Artcn nicht aus Theo- 
phrast genommcn sein konnen)". audiamus ipsum Cicero- 
nem: "scrmo (summissi oratoris) purus erit et latinus; 
dilucidc planeque dicetur; quid deceat, circumspicictur ; 
unum aberit, quod quartum numerat Theophrastus in ora- 
tionis laudibus, ornatum illud suavc et afluens" (codd. 'af- 
fluens' teste Hecrdegeno; f litteram in eo verbo non esse 
geminam Dombartius docuit). in his clara sunt omnia, dum 
pro 'suave' scribamus ^grave' (|LieYa\07Tpe7Teia enim est illa 
virtus)*: Theophrastcae tres priores virtutes non minus 
sunt quam quarta. primum enim num omnino cogitari 



* Mutatio necessaria est. primum nulla virtus oratoria 
inveuitur, (luae complectatur suavitatem et afluentiam. Tahnius 
dicit his signilicari medium orationis genus (91 — 96), cum affert 
§ 42: "dulce igitur orationis genus et solutum ct affluens"; sic 
lahnius; codices habent *effluens', pro quo scribamus licet cum 
Orellio 'fluens', certe multum abest hic sensus ab 'afluens'. iam 
praeterquam quod illis non signiticatur medium genus, ne potcst 
quidem hic agi de medii generis primaria virtute. tria sunt ge- 



1 
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potest a Theophrasto omissas esse tres illas, eXXriviCjuiov 
sive KaGapOTTiTa (scrmo punis et latinus), caqprjveiav (dilu- 
cide planeque), t6 TrpeTTOV (quid deceat)? quod cum per se 
pateat, tum vero colligitur e trium testium consensu: Ari- 
stoteles, Cicero, Dionysius Halic. eas praebent, ergo prae- 
buit etiam Theophrastus. deinde summissum genus, de quo 
ibi agitur, idem est ac Dionysii icxvov; Dionysius ipse de 
Dem. 3 testis est Theophrastum se sequi; num igitur Ci- 
cero, cum describeret totum orationis genus Theophrasteum, 
virtutes orationis, quibus describendum erat, aliunde pe- 
tiisse putandus est? tum qualem existimare debemus scrip- 
torcm, qui in enumcrandis virtutibus dicit tres ab Isocrate 
— exempli gratia hoc nomine utor — statutas adesse de- 
bere summisso oratori, unam a Theophrasto quarto loco 
statutam abesse? aperte igitur quattuor virtutes a Cice- 
rone allatae Theophrasteae sunt omnes. fortasse Dielsius 
ofiPendit in eo, quod virtutes a Cicerone nominatae non 
congruunt cum iis, quas Simplicio teste Theophrastus sta- 
tuit. ipse dico eas non congruere, praesertim cum e ver- 
bis utriusque eluceat non agi de eadem re utrobique: 
Cicero dicfit 'sermo purus erit et latinus', Simplicius ^ri 
t6 caqpec dv Taic XeHeci'. illic orationis continuae vir- 
tutes tractantur, hic virtutes singulorum verborum, sicut 
totus liber, cuius argumentum Simplicius tradit, de iis tan- 
tum est, quae verbis singulis accidunt. discimus igitur 



nera I summissum, II medium inter summissum et amplissimum, 
III amplum copiosum grave ornatum (§ 97) : nonne si qua virtus 
summisso generi abest, ea potius putanda est abesse, quae ge- 
neris maxime coutrarii, amplissimi dico, propria cst, quam ea, 
quae medii inter extrema duo? tum suavitatem a genere sum- 
misso abesse nemo dicet: " venustissimum scriptorem" Cicero 
(or. 29) vocat Lysiam, summissi generis auctorem; x<ipiC; i^bov/|, 
dqppobiTri a Dionysio (de Lys. 11. de Dem. 13) eidem tribuuntur. 
si scribimus "ornatum illud grave et afluens" ad verbum haec 
respondent amplissimi generis significationibus (97) "amplus co- 
piosus (= afluens) gravis omatus". dePideriti mira explicatione 
tacere hcet. 
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separatim a Theophrasto actum esse de elementorum vir- 
tutibus in fine eius libri, qui erat de elementis, separatim 
in alio quodam eiusdem operis irepi XeHeujc libro de ora- 
tionis continuae virtutibus. hoc eo minus mirum est, quod 
idem factum videmus ab Aristotele in artis rhet. libro III: 
capitibus II, III, IV agitur de elementis orationis, agitur 
etiam de elemcntorum virtute cacpriveia, cui accedunt t6 
TTpeTTOV (1404 b 4), f]bu (b 11), TTiGavov (b 19). indc a cap. V 
agitur de oratione continua (cf. 1407 a 19. 20); hic quoque 
agitur de virtutibus ; 1407 a 20: ^XXtivicjlioc, bll(b21): ca- 
cpriveia, b26: otkoc, b28: cuvTOjLiia, 1408 a 10: TTpeiTOV. 

Virtutes simplicium coniunctorumquc verborum a Theo- 
phrasto definitas enumerare ad unam omnes vereor ut con- 
tingat; certe ncc Simplicius verborum nec Cicero (or. 79) 
orationis continuae virtutcs nominat omnes. Dionysio enim 
tcste Theophrastus inter virtutes tractavit cuvTOjiiav (de 
Lys. 6: r\ cucTpe^ouca Tct vorjjLiaTa Kai CTpOTTuXuJc eKqpepouca 
XeHic), Demetrio teste mGavoTTiTa (de eloc. 222: ev toutoic 
Te ouv t6 iTi9av6v Kai ev lij GeocppacTOC qpTiciv, oti ou TidvTa 
en dKpipeiac bei jaaKpTiTopeiv, dXX* Ivia KaTaXitreiv Kai tuj 
dKpoaTrj cuvievai Kai XoTi2ec6ai eH auTOu ktX.). quoniam, 
quin utraque sit orationis continuae, non cst dubium, vir- 
tutibus a Cicerone * nominatis (dXXrivicjLioc, cacpec, TrpeTiov, 
quarto loco jLieTaXoTTpeiTec) eas addemus. t6 iTpeTTOV, quae 
est eius virtutis natura, post ceteras virtutes tractatum 
fuisse necessario statucmus; propono hunc ordinem: I ^X- 
Xtivicjlioc, II ca^ec, III cuvtojhov, IV juieTaXo7TpeTT&, V TTiOa- 
vov, VI Trpe'7T0v. 



* Altera saltcm duarum virtutum illarum quare desidere- 
tur in Ciceronis enumcratione, facilem habet expUcationem : scrip- 
sit Cicero Oratorem eo consilio, ut M. Bruto, Atticorum principi, 
sui igitur elocutionis generis inimico, persuaderet non in verbo- 
rum exiUtate nec in extrema loquendi cuvTojLiiqi positum esse ge- 
nus verc Atticum. nonne vel periculosum erat Ciceroni, cum 
suum genus defenderet, referre inter orationis virtutes eam, 
quae Atticis illis iam nimis probaretur, cuvTojuiiav inquam, cuius 
laudator si hac occasione exstitisset Cicero, risimi movisset? 



Vita. 



Natus sum Hugo Rabe Hannoverae a. h. s. LXVH 
a. d. V Id. April. patre Augusto, qui ante hos XH annos 
acerbo fato mihi ereptus est, matre lohanna e gente Geisenhof. 
fidei addictus sum evangelicae. 

Postquam Hannoverae per novem annos Lyceum II 
frequentavi, maturitatis testimonio instructus vere a. 1885 
Gottingam me contuli. autumno a. 1887 Bonnam migravi. 
docuerunt me vv. dd. Bechtel Dilthey Fick Goedeke MHeyne 
Kielhom WMeyer GEMueller Roethe Sauppe deWilamo- 
witz-Moellendorff Gottingenses ; Bender Buecheler Foerster 
RKekul6 Loeschcke Nissen Vsener Bonnenses. Buecheleri 
Luebberti Vseneri egregia erga me benevolentia factum est, 
ut in seminarium regium philol. Bonn. reciperer, cuius per 
quater sex menses fui sodalis ordinarius. in seminarium 
historicum Nissen liberalissime me recepit. exercitationibus 
ut interessem b6nigne concesserunt Buecheler philologicis 
et epigraphicis, Kekule Loeschcke archaeologicis, Meyer 
palaeographicis, Roethe theodiscis. quibus viris omnibus 
gratiam habeo maximam, in primis Buechelcri et Vseneri 
memoriam grato semper animo colam. 



saltein verbornm virtutes in Theophrasteo opere separatim 
tractatas fuisae e Simplicii verbis diBcimns, iam neceasario 
sequitur alterius quoque et tertiae partis virtutes disiunetas 
fuiase. non magia potest mirum ease, quod Dionysiua dicit 
^K Tiliv TiepiXafiPavovTUJV a^TO cxtimutujv; me enim iudice 
operis Theophrastei Tr€pi X^euic libro altero imprimis 
actum est de orationis fignris — pag. 6 monstravi, quara 
copiose de his dictura fuerit — ; nonne etiam praeter cetera 
ad quasdam virtutes orationis faciebant figurae? ordlnem 
denique, quem habet Dionysius I, 1., mutare non dubito, 
quoniam ipse Dionyaius in iud, de Dem. iustum ordinem 
servavit: compositionis genera tractantur post genera elo- 
cutionis, ergo iis quoque, qua« de compositione praemo- 
neuda esaent, is erat locus. 

Addo conspectum (cf. supra pag. 12); 
Lib. I. de orationis eleraentis. 

in ftne: de singulorura verborum virtutibus (catp^c, 
KaX6v, MeTttXoitpen^c, i]bv, Tri9av6v, np^Tiov). 
Lib. II, de oratione continua. 

in ftno: de orationis continuae virtutibua (^XXtiviCM^c, 
cotp^c, ciJVTOfiov, liefoXoirpeTt^c, m6av6v, np^Trov). 
Lib. III. de orationis generibus. 
Lib. IV. de compositione. 

in ftne: de compositionis virtutibns {fihu, KaX6v, iif.fa- 
XoTipejT^c, ni9av6v, irp^itov vel similia). 
Lib. V. de compositionis generibus. 




Sententiae controversae. 



I. Licuisse Athenis servorum manumissiones in iudi- 
ciis pronuntiare nego; qui locus viros doctos in eam opi- 
nionem duxit (est in Isaei fragmento, Dion. de Isaeo iud. 
5. 594: aTOVTOc auTov Aiovuciou dE€iX6|LAriv eic eXeuGepiav 
eibibc d(pei|LAevov ev tuj biKacTTipiuj utto 'Ettit^vouc), verba ev 
TUJ biKacTTipiuj interpolatori debere videtur Eomani iuris 
male memori. 

II. Demosth. XX 131: lii Toivuv icuic dTticupovTec 

epouciv ujc MeTctpeTc Kai Meccrjvioi Tivec eivai (pdcKOvrec 

^TTeiT' dTeXeic eiciv d9p6oi, 7Ta|LA7TXTi6eTc dvGpuJTTOi, Kai Tivec / 

dXXoi boOXoi Kai inacTiYiai, AuKibac Kai Aiovucioc, Kai toiou- * 

Touc Tivdc eHeiXeY)u^voi. expuncto glossemate AuKibac kc^ ? 

Aiovucioc, quod ex insequenti paragrapho irrepsit, s^^ ^ 

jna \ 

erit sententia. , ^ 

III. Aristotelis Politicorum editor si s^olam vel insi^ti^ ; 
loco codicum classem signo TT ^ notatam sequitur, prave ^' J 
textum constituit. eclectica ratione usus unoquoque loco TT ^ 

ct TT ^ examinet ; saepius genuina lectio in TT ^ servata p 
cst quam in TT ^. '. ,' 

IV. Pessime egerunt Aristotelis Politicorum editores [J^ 
ct interpretes, cum non solum singulas sententias sed etiam 
totos libros in alium locum transponerent. saepissime sen- 
tcntiarum conexum Aristotelis proprium parum intellexe- 
runt; aliis locis permultis propter eius pragmatiae originem 
mutandum non erat. 



